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Abstract 

Background & Objectives: Children with dyslexia have long been the focus of psychological and educational studies. Dyslexia is divided into 

5 subgroups. In this study, two main types, visual and auditory dyslexia, were examined. Some experts believe that visual and auditory types of 
dyslexia could be distinguished based on differences between the verbal and non–verbal index of the Wechsler Intelligence Scale, which indicates 

left and hemisphere performances, respectively. According to some researchers, most childhood neurological disorders, like dyslexia, are due to 

the lack of brain development at the same rate and imbalance in electrical activities between its different areas, especially in the right and left 
hemispheres. Executive functions are controlled in the prefrontal lobe of the cortex; they drive how a child will think, plan, control impulses, 

establish goals and regulate behavior, and engage in other high–level activities. Defect in executive functions also results from the fact that 

important parts of the brain might not have been properly developed; by training the two hemispheres, the imbalance between the hemispheres 
could be fixed. Therefore, the current study aimed to investigate the effect of two–hemisphere training on the executive functions of planning 

and response inhibition of auditory dyslexic students. 
Methods: We implemented a convenience sampling method for selecting the study samples. The statistical population of the present study 
included 90 students from the waiting list of two educational centers for learning disabilities in Tehran City, Iran, in the 2016–2017 academic 

year. Using a quasi–experimental and pretest–posttest design with a control group, 59 students in the second and third grades of primary school 

were selected according to the research inclusion criteria. Based on the differences between the scores of verbal comprehension and perceptual 

reasoning in the fourth edition of the Wechsler Intelligence Scale for Children (Wechsler, 2003), 20 students were identified with auditory 

dyslexia. Then, from auditory dyslexic students, randomly and by drawing lots, half were included in experimental and half in control groups. 

After obtaining consent from the parents of children, the experimental group received two–hemisphere training after performing pretests; 
however, the control group received no training. After conducting 16 sessions of two–hemisphere training, posttests were performed in the study 
participants. To observe research ethics on the non–exclusion of a group from training, the controls were also trained after the implementation 

of the posttests. The research screening tools consisted of the Clock Drawing Test (Tuokko, 1995); the test’s reliability was obtained as 0.91. 

Moreover, the Raven Progressive Matrices test for children (Raven, 1956) was used, with the reliability of 0.89–0.95. Other research tools 

included the Reading and Dyslexia Test (NEMA; Moradi & Kormmi Nouri, 2008), and the Wechsler Intelligence Scale, the fourth edition; the 

reliability of this version for FSIQ was reported to be 0.97. The computer version of the Tower of London Test (Shallice, 1982) was used in the 
present study to measure the executive function of planning and organization. The reliability of The Tower of London Test was reported to be 

0.79. The Stroop Color and Word Test (SCWT) (Stroop, 1935) was also applied to measure response inhibition capability. The reliability of this 
inventory was reported as 0.768 for the congruent colored words and 0.904 for incongruent colored words. The obtained data were analyzed in 

SPSS by Multivariate Analysis of Covariance (MANCOVA) (p<0.05). 

Results: After adjusting the test effect on the experimental group, in the variable components of planning, including test time (p=0.027), delay 
time (p=0.038), error (p=0.036) and score (p=0.018); And in the variable components of response inhibition include, consistent response 

(p=0.017), matching response time (p=0.019), inconsistent response (p=0.004), inconsistent response time (p=0.009) and Interference scores 

(p=0.013) showed a significant difference. 
Conclusion: The obtained mean (SD) scores suggested that in all components of the two variables, the performance of planning and response 

inhibition after the intervention was significantly different in the pretest and posttest of the experimental group. However, these differences were 

not significant in the controls. The collected results indicated that two hemisphere training was effective in improving the performance of 
planning and response inhibition of the investigated auditory dyslexic students. It is suggested that, along with other therapeutic methods, two 

hemisphere training be implemented to increase the academic and cognitive efficiency of dyslexic students and children with other 

neurodevelopmental disorders. 
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  .11۷(:۹؛ )۸1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۳۹۸ ماهدی برخط انتشار   

آموزان ریزی و بازداری پاسخ دانشکارکردهای اجرایی برنامه نیمکره بر اثربخشی آموزش دو
 نارساخوان نوع شنیداری

 ۴، نورعلی فرخی۳، مهناز استکی۲، *احمد برجعلی1زاده نودهیرویا نبی

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛تهران، ایرانشناسی عمومی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، دانشجوی دکترای رشتهٔ روان .1
 شناسی بالینی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران؛. دانشیار گروه روان۲
 ؛تهران، ایران شناسی، واحد تهران مرکز، دانشگاه آزاد اسلامی،. استادیار گروه روان۳
 .تهران، ایران دانشگاه علامه طباطبایی، گیری،. دانشیار گروه سنجش و اندازه۴

 Borjali@atu.ac.ir نویسندهٔ مسئول:* رایانامهٔ 

 1۳۹۷ بهمن ۸ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۷ آذر 1۹ تاریخ دریافت:

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵  © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

های نارساخوانی کمتر بررسی یرگروهزاست؛ اما  شده انجامی بر کودکان نارساخوان شناختروان-ی درمانی عصبهاروشینهٔ تأثیر زم دری بسیاری هاپژوهش :زمینه و هدف
 بود.آموزان نارساخوان نوع شنیداری دانش پاسخ بازداری یزی ورنیمکره بر برنامه اثربخشی آموزش دوبررسی حاضر مطالعهٔ  هدف. اندشده

 دو انتظار فهرست از دبستان سوم و دوم هایپایهآموز دانش ۵۹ گواه، گروه باآزمون پس-آزمونیشآزمایشی و طرح پروش نیمهو  دردسترسهٔ با استفاده از نمون :بررسیروش
(، تعداد ۲۰۰۳وکسلر، آزمون وکسلر چهار ) ادراکی های فهم کلامی و استدلالنمایه انتخاب شدند. برمبنای تفاوت 1۳۹۵-۹۶در سال تحصیلی  یادگیری تهران مشکلات مرکز
های ساعت فهرست وارسی نارساخوانی، آزمون شدند. ابزارهای پژوهش شامل گواه جایگزین و آزمایش یهاروهطور تصادفی در گبه و شده نارساخوان شنیداری مشخص ۲۰

پس از  .بود(، 1۹۳۵)استروپ،  استروپ( و 1۹۸۲)شالیس،  لندن برج چهار، وکسلر(، 1۳۸۷خواندن )مرادی و کرمی نوری، (، 1۹۵۶ریون، ) (، ریون کودکان1۹۹۵)توکو، 
 هٔنسخ SPSS افزارنرمه و با آزمون تحلیل کوواریانس چندمتغیر هاآموزشی داده نشد. داده گواهگروه آزمایش تحت آموزش دو نیمکره قرار گرفت و به گروه  هاآزمونیشاجرای پ

 یل شدند.( تحلα=۰٫۰۵سطح معناداری ) در ۲۳
( =۰٫۰۳۶p) خطا (،=۰٫۰۳۸p(، زمان تأخیر )=۰٫۰۲۷p)شامل زمان آزمایش  یزیربرنامهی متغیر هامؤلفهآزمون روی گروه آزمایش، در یشپپس از تعدیل اثر نتایج  ها:یافته

(، زمان پاسخ =۰٫۰۰۴p)(، پاسخ ناهمخوان =۰٫۰1۹pهمخوان )(، زمان پاسخ =۰٫۰1۷p)بازداری پاسخ شامل پاسخ همخوان  ی متغیرهامؤلفهو در  (=۰٫۰1۸p)و امتیاز 
 .نشان دادندمعناداری  تفاوت (=۰٫۰1۳pنمرۀ تداخل ) ( و=۰٫۰۰۹p)ناهمخوان 

 مؤثر است.نارساخوان نوع شنیداری  آموزاندانش پاسخو بازداری  یزیربهبود برنامهدر  نیمکره این پژوهش نشان داد که آموزش دونتایج حاصل از  :گیرییجهنت
 .نارساخوان نوع شنیداریبازداری پاسخ،  ریزی،نیمکره، برنامه آموزش دو ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
شناختی در های عصبتر اختلالهای یادگیری، گروه شایعناتوانی

های یادگیری گروهی از کودکان و بزرگسالان است. درواقع، ناتوانی
گیرد که های متفاوت را در بر مینامتجانس با ویژگی مشکلات بسیار

از عوامل متعدد وراثتی و محیطی مؤثر بر مغز یا ممکن است ناشی
احتمال زیاد فقدان شدید های جدید بر تحول مغز و بهبراساس پژوهش

(. مشکلات خواندن تقریباً در 1) تحریک محیطی نخستین باشد
بندی اختلالات یادگیری درصد کودکان و نوجوانان طبقه۷۵

های تحصیلی آموزانی که در سایر زمینهدانش شود.اختصاصی دیده می
احتمال زیاد دچار مشکلاتی در زمینهٔ مشکلات یادگیری دارند، به

دهد که (. بیشتر مطالعات طولی نشان می۲)خواندن نیز هستند 
فرعی  نارساخوانی، اختلالی مستمر و مزمن است. نارساخوانی پنج نوع

نارساخوانی شنیداری و دیداری  دارد که دو نوع عمدۀ آن عبارتند از
تر یعشانارساخوانی شنیداری نوع  (. نارساخوانی شنیداری:۳)

نارساخوانی است. کودکان مبتلا به این اختلال در شناسایی حروف 
توانند حروف را به صدای ینمها مشکل دارند و در داخل واژه صدادار

. نارساخوانی دیداری: این نوع نارساخوانی، نارساخوانی دهندربط  هاآن
 توانندشود. کودکان مبتلا به این نارساخوانی میسطحی نیز نامیده می

هایی مشکل دارند که تلفظشان ها را تلفظ کنند؛ اما در تلفظ واژهواژه
 (.۳)با نوشتنشان متفاوت است 

روه بزرگی از کودکان در گبر این باور هستند که  نارخی از متخصصب
نارساخوان مشکلات به ضعف کلامی )نوع شنیداری( و در گروه 

با  تری، به ضعف ادراکی )نوع دیداری( مربوط است. رورککوچک
تفاوت میان  براساسحلیل مقیاس هوشی وکسلر کودکان دریافت که ت

دو نوع این  توانیممقیاس وکسلر  بهر کلامی و عملیهوش
هایی ها کاستیبرخی از بررسی در(. ۴هم متمایز کرد ) نارساخوانی را از

های از نقص در تواناییشده که حاکی در افراد نارساخوان مشاهده
شوند ها با نام کارکردهای اجرایی شناخته میشناختی است. این توانایی

اصطلاح  پیشانی و لوب پیشانی در ارتباط هستند.و با نواحی پیش
برگیرندۀ فرایندهای شناختی مانند شروع رفتار، در کارکردهای اجرایی

ریزی، حافظهٔ فعال، توجه، بازداری، خودتنظیمی و خودنظارتی برنامه
قشر  (.۵هایی تقسیم شود )طور بالقوه به زیرمؤلفهتواند بهاست و می

هایی ایفا گیری اهداف و تدبیر برنامهپیشانی نقش محوری در شکلپیش
دستیابی به این اهداف است. این بخش کند که نیازمند به می

ها کند که نیازمند اجرای برنامهانتخاب می های شناختی رامهارت
ریزی به فرد گیرد. برنامهکار میها را در مسیری صحیح بهو آن هستند

ها کند تا از میان ایجاد راهبردهایی که برای تکمیل تکلیفکمک می
هایی مهم رتیب برای تمام فعالیتتضروری بوده، به اهداف برسد. بدین

ای خواهد در آن کشف کند چگونه مسئلهاست که کودک یا بزرگسال می
را حل نماید. این امر شامل خودنظارتی و کنترل تکانه و نیز خلق و 

سازد تا ارزیابی و اجرای برنامه است و این امکان را فراهم می
 و ها را متمایزارتهایی را تولید و استفاده از دانش و مهحلراه

حداقل  (.1) زمانی و توالی را کنترل کنیمهمچنین توجه و فرآیندهای هم
مند، توانایی لغو یا توقف پردازش ای جنبهٔ اساسی رفتار هدفتا اندازه

های نامناسب که اغلب است. توانایی توقف و قطع یا لغو پاسخ

عنوان زیرمؤلفهٔ هها بشود، توسط برخی از مدلبازداری پاسخ نامیده می
کنند کارکرد اجرایی در نظر گرفته شده است. برخی محققان فکر می

نام تری بهکه بازداری پاسخ ممکن است نمونهٔ اختصاصی کارکرد کلی
صورت توانایی حل تعارض بین اطلاعات رقیب یا تداخل باشد و به
شود که بر نحوۀ عملکرد در ای تعریف میکنندهپرتاطلاعات حواس

 (.۶کند )تکلیفی تداخل می
شده در زمینهٔ نقش کارکردهای اجرایی در ی انجامهاپژوهشتوجه به با

آموزان مبتلا به انواع های یادگیری و رفتاری و ضعف دانشانواع اختلال
ی یادگیری در این کارکردها، ضرورت توجه خاص هااختلالمختلف 
. شودیمآشکار  هاآنی شناختی و لزوم بازپروری هامهارتبه این 

ی هاطهیحی و حل مسئله، بلکه در ریادگیدر  تنهانهکارکردهای مذکور 
برای انجام بیشتر  هامهارتمختلف رفتاری نقش مهمی دارند. این 

 اندیضرورکردن رفتار اجتماعی مناسب برقراری روزانه و هاتیمسئول
تحولی -صبیباور برخی از پژوهشگران بسیاری از اختلالات ع(. به1)

نکردن مغز با نرخ یکسان و از رشدی، ناشینارساخوانکودکان ازجمله 
 ویژه در، بهاز مغزی الکتریکی بین نواحی هاتیفعالنبود تعادل در 

های راست و چپ است. نقص در کارکردهای اجرایی نیز به نیمکره
د. انگونهٔ مناسب رشد نکردههای مهمی از مغز بهاین علت بوده که بخش

ها را توان حالت نبود تعادل بین نیمکرهی دو نیمکره میسازمتعادلبا 
 (.۷از آن را کاهش داد )اصلاح کرد و مشکلات ناشی

( به نقش ساختارهایی ۹( و والسی )۸در پژوهش لازرون و همکاران )
ی مختلف و در دونیمکرۀ مغز اشاره شده است که در هابخشدر 

ی و بازداری پاسخ مؤثر هستند. در زیربرنامهکارکردهای اجرایی 
 ازجملهشناختی روان-های عصبهای بسیاری از روشپژوهش

ی دو نیمکره برای سازمتعادلآموزش دو نیمکره و یکپارچگی حسی و 
مطلب و تقویت  درک ی،اضیر بهبودبخشیدن به مشکلات خواندن،

ی آموزش دو اثربخشکارکردهای اجرایی استفاده شده است. استکی 
نیمکره را بر کاهش علائم حساب نارسایی در دختران تحت مطالعه 

(. در پژوهش کاپولا و همکاران رابطهٔ بین نمرۀ تداخل 1۰قرارداد )
اکبروند و (. 11ها بررسی شد )آزمون استروپ و تبادلات بین نیمکره

سازی بخشی نوروسایکولوژیک یکپارچهپیرخائفی اثربخشی روش توان
ا بر بهبود کارکردهای اجرایی مغز کودکان با اختلال نارسایی حسی ر

پژوهش اصغری نکاح و  (. در1۲جنبشی ارزیابی کردند )فزون-توجه
بر کارکردهای اجرایی درمانی مبتنیعابدی اثربخشی بازی

جنبشی فزون-آموزان با اختلال نارسایی توجهشناختی بر دانشعصب
 هاپژوهشاین (. 1۳ریزی مطالعه شد )ههای بازداری و برنامدر مؤلفه

است؛ اما  شناختیروان-عصب ی درمانیهاروشی اثربخشاز حاکی
آموزان های دانشبارۀ تأثیر آموزش دو نیمکرۀ مغز بر زیرگروهدر

های شناختی مانند یژگیوی این آموزش بر اثرگذارنارساخوان و 
ت. باتوجه به کارکردهای اجرایی مطالعات زیادی انجام نگرفته اس

آموزان اهمیت کارکردهای اجرایی در عملکرد تحصیلی و شناختی دانش
دو ی آموزش اثربخشنارساخوان، پژوهش حاضر با هدف بررسی 

آموزان دانشی و بازداری پاسخ در زیربرنامهتوانایی بر مغز  ۀنیمکر
انجام شد. نارساخوان نوع شنیداری
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۳ 

 بررسیروش 2
دردسترس استفاده شد. جامعهٔ آماری در پژوهش حاضر از نمونهٔ 

آموز پایهٔ دوم و سوم دبستان بود که برای دانش ۹۰ پژوهش شامل
بخشی تشخیص نارسایی ویژۀ یادگیری به مراکز آموزشی و توان

وپرورش استثنایی سه ادارۀ آموزش و شمارۀ دو مشکلات ویژۀ یادگیری
شهر تهران  وپرورشآموزش چهارده و شهر تهران، واقع در مناطق یک

معرفی شده و در فهرست انتظار قرار  1۳۹۵-۹۶در سال تحصیلی 
استثنایی با  وپرورشآموزشپس از گرفتن مجوز از مدیریت  .گرفتند

ساخته به مدارس همکاری مدیریت دو مرکز فهرست وارسی محقق
تکمیل شد؛  هاآنارسال و توسط آموزگاران  انتظارآموزان فهرست دانش

نفر انتخاب شدند که  نمرات بیشتری را در فهرست  ۷۶ترتیب این  به
وارسی کسب کردند و در مصاحبه با والدین گزارشی دربارۀ مصرف 

نداشتند. سپس از این گروه  سایر اختلالات یادگیری و رفتاری دارو یا
 را کسب کرده و در آزمون ۸۵ نفر که در آزمون ریون نمرۀ بیشتر از ۵۹

شناختی داشتند های عصبهایی از آسیبنشانهغربالگری ساعت 
های وکسلر چهار و آزمون گذاری(، با آزمون)خطای غفلت و فاصله

بیست  نما( تحت ارزیابی قرار گرفتند. سرانجام) نارساخوانی
آموز انتخاب شدند که در آزمون نارساخوانی )نما( نمرات کمتر دانش

های رورک مبنای پژوهشدست آوردند. برانحراف معیار را بهاز یک
تواند دو نوع بهر کلامی و عملی آزمون وکسلر میتفاوت هوش

رو، (؛ ازاین۴کند ) نارساخوانی شنیداری و دیداری را از یکدیگر متمایز
داری آموزانی که در عامل فهم کلامی آزمون وکسلر کاهش معنادانش

عف نیمکرۀ از ضدرمقایسه با عامل استدلال ادراکی داشتند که حاکی
عنوان نارساخوان نوع شنیداری چپ درمقایسه با نیمکرۀ راست بود، به

ماندگی های خروجی شامل مصرف دارو، عقبانتخاب شدند. ملاک
های فهم کلامی و استدلال و فقدان وجود تفاوت در نمایه ذهنی

و مشکلات رفتاری و هیجانی  ادراکی، داشتن مشکلات حسی و حرکتی
نامهٔ کنندگان در پژوهش رضایتوالدین تمامی شرکتاز  شدید بود.

ای اجرا های برج لندن و استروپ رایانهآزمونسپس  کتبی گرفته شد.
آموزان روش استفاده ای به دانشهای رایانهپیش از اجرای آزمونشدند. 

ها فرصتی برای اجرای آموزش داده و به آن افزارنرماز موس و کار با 
توسط پژوهشگر و با همکاری یکی از مربیان  هاآزمونآموزشی ارائه شد. 

آموزش دیده بود و از هدف  هانآهٔ اجرای نیزم درمرکز انجام پذیرفت که 
ی آزمایش و گواه هاگروهآموزان به پژوهش و چگونگی تعلق دانش

گاهی نداشت. در مرحلهٔ بعدی آموز نارساخوان نوع شنیداری دانش ده آ
نفر در گروه گواه  د قرعه در گروه آزمایش و دهگونهٔ تصادفی و به قیبه

 جای داده شدند. 
 ابزارهای پژوهش عبارت بود از:

ها ویژگی ساخته: شامل بیست پرسش دربارۀمحققفهرست وارسی -
آموزان است که در مرحلهٔ غربالگری استفاده و مشکلات خواندن دانش

 شد. 
(: این 1۹۵۶)ریون، ۀ ریون کودکان روندشیپی هاسیماترآزمون -

از تصاویری  دارد وهوشی کودکان  ۀتصویر برای سنجش بهر ۳۶ آزمون
کردن طرحی که بخشی از آن تشکیل شده که آزمودنی باید برای کامل

یری را برگزیند که طرح را تصو ینه،چند گزمیان  از حذف شده است،
ی هاخپاسنمره دارد. سپس تعداد کند. هر ماده یکیمی تکمیل درستبه

 دهندۀنشانگردد که یمۀ ترازشده تبدیل نمردرست محاسبه شده و به 
 1۶و دارای انحراف معیار  1۰۰ۀ هوشی کودک بوده و میانگین آن بهر

باشد. ضریب می ۰٫۹۰تا۰٫۸۰است. ضریب پایایی آزمون ریون 
و با آزمون عملی  ۰٫۶۰بینه -همبستگی آن نیز با آزمون استانفورد

 (.1۲گزارش شده است ) ۰٫۵۸با آزمون کلامی وکسلر و  ۰٫۷۰وکسلر 
ساله در شهر 11تا۷کودکان  یورآزمون ریون در ایران توسط رجبی بر 

و روایی  ۰٫۶۲اهواز هنجاریابی شد و ضریب پایایی بازآزمایی 
دست آمد به ۰٫۴1هریس -همگرای آن با آزمون نقاشی گودیناف

(1۴). 

ن برای غربالگری زوال از این آزمو(: 1۹۹۵)توکو، آزمون ساعت -
فضایی استفاده -مشکلات دیداریو کارکردهای اجرایی  و عقل

 یهنگامبرای انجام این آزمون تنها کاغذ و مداد لازم است و  .شودمی
یر پذامکان ی طولانیشناختعصبی هاآزمون شود کهمی استفاده
( برای ۲۰۰۰ی کوهن )گذارنمرهساعت در سیستم  ساختار نیست.

نمره دارد. ترسیم ساعت در کودکان تابع روندی تحولی  1۳کودکان 
. آزمون در سطح شودیماست و با افزایش سن بر نمرات افراد افزوده 

در فرایند  هایژگیوپذیر است و در پژوهش حاضر این کیفی نیز تحلیل
در بین الگوهای ترسیم ساعت را  گنجیغربالگری مدنظر قرار گرفت. 

نمرۀ ی در مقطع ابتدایی تهران بررسی کرد. و عادکودکان نارساخوان 
و برای  ۷٫۶۹آموزان نارساخوان میانگین کل آزمون ساعت برای دانش

. اعتبار بازآزمایی برای شکل ساعت بود 11٫۸۷آموزان عادی دانش
و میزان حساسیت و ویژگی آن برای غربال کودکان نارساخوان  ۰٫۸۸

 (.1۵)گزارش شد  ۰٫۸۳و  ۰٫۸۷ ترتیببه
(: 1۳۸۷خواندن و نارساخوانی )نما( )مرادی،کرمی نوری،  آزمون-

آموزان عادی در دورۀ توانایی خواندن دانشبررسی  نماآزمون هدف 
؛ دبستان و تشخیص کودکان با مشکلات خواندن و نارساخوانی است

 ۀنجیرز شامل خواندن کلمات،آزمون خرده ده یرندۀدربرگ همچنین
کلمات،  درک آوا، درک متن، حذف تصویر، قافیه، نامیدن کلمات،

ی هریک از هانمره .مقوله است-حرف و نشانه-نشانه کلمات،شبه
 1۶1۴آزمون روی قابل تبدیل به نمرۀ تراز هستند. این  هاآزمونخرده
 همکاراننوری و  آموز در پنج پایهٔ تحصیلی ابتدایی توسط کرمیدانش

 است. 1۰۰و انحراف معیار آن  1۵یانگین آزمون نما م. شد هنجاریابی
با استفاده از در مطالعهٔ بررسی و اعتبار و روایی عاملی این آزمون، 

های مختلف بین آزمونخردهاعتبار برای  روش آلفای کرونباخ مقادیر
. همچنین این پژوهش منجربه استخراج دو دست آمدبه ۰٫۹۸تا۰٫۴۸

درصد از واریانس ۶۲٫۰۳ درمجموع عامل اصلی گردید که
 .(1۶را تبیین کردند ) هاآزمونخرده

ویرایش چهارم مقیاس هوشی  (:۲۰۰۳چهار )وکسلر، آزمون وکسلر -
 1۶تا۶وکسلر کودکان قابلیت سنجش هوش کودکان را در دامنهٔ سنی 

تحت عنوان  که سال و یازده ماه دارا بوده و چهار نمرۀ ترکیبی دارد
و سرعت پردازش  فعالی، حافظهٔ ادراکی، استدلال کلامهای فهم یهنما
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۴ 

 1۵و انحراف معیار آن  1۰۰یانگین هر نمرۀ ترکیبی مشوند. یمنامیده 
است  ۰٫۸۷و روایی آن برابر با  ۰٫۹۷کلی  بهرهوشاعتبار  است.

 1۳۹1 در سال ای که در پژوهش حاضر استفاده شد،نسخه (.1۷)
هنجاریابی تهران  شهرشکرزاده و حلت در  توسط افروز، کامکاری،

این ضریب اعتبار گردید. در پژوهش دانشور و کامکاری و کوشکی 
و برای فهم  ۰٫۹۷تا۰٫۹۶بهر کل ساله برای هوش1۶تا۶نسخه در افراد 

محاسبه شد  ۰٫۹۳تا۰٫۹1و برای استدلال ادراکی  ۰٫۹۵تا۰٫۹1کلامی 
(1۸.) 

گیری ابزارهای مهم جهت اندازه یکی از : این آزمونآزمون برج لندن-
این . ریزی و سازماندهی و حل مسئله استکارکرد اجرایی برنامه

 زیآمتیموفقتکلیف شبیه معمایی است که مراحل زیادی برای تکمیل 
ی طراحی کند. ابزار ابرنامهآن باید طی شود. آزمودنی باید برای حل آن 

هٔ رنگی است صفحسه میله با ارتفاع متفاوت و سه  شامل این تکلیف،
هٔ دوم دو صفحه لیو مهٔ اول سه صفحه لیم. اندگرفتهقرار  هالهیمکه روی 

درون خود نگه دارد. در این  تواندیمصفحه را هٔ سوم تنها یکلیمو 
صفحه را از و هر بار تنها یک را هاصفحه هر دفعهتکلیف فرد باید 

اختن الگوی مدل، در کمترین حرکات ممکن یهٔ آن برای ساولمکان 
که با حداقل  هنگامی درست خواهد بودپاسخ آزمودنی،  کند. جاجابه

امتیاز دارد. نقطهٔ  ۳۶ حداکثررا بسازد. این آزمون  مدنظرالگوی  حرکت
برشی برای آن تعیین نشده است و عملکرد بهتر با زمان تأخیر و آزمایش 

 نتایج بین. شودیمو خطای کمتر مشخص  و نیز امتیاز بیشتر ترکوتاه

 شده گزارش ۰٫۴1همبستگی  ئوسوترپ مازهای و آزمون آزمون این

 ی این آزمون استفاده شد.اانهیرادر پژوهش حاضر از نسخهٔ  .است
 (.1۹شده است ) بیان ۰٫۷۹ قبول و آزمون مورد پایایی

آزمون رنگ و کلمهٔ استروپ  :(1۹۳۵)استروپ،  آزمون استروپ-
 مقاومت یری شناختی وپذانعطافی سنجش برا (1۹۳۵)استروپ، 

کردن پاسخ کلامی ی بیرونی و توانایی بازداریهامحرکدربرابر تداخل 
رود. عملکرد آزمودنی در سه تکلیف مقایسه یمکار غالب یا مسلط به

 در ی رنگی.هاکلمهو نامیدن  هارنگیدن نام شود: خواندن کلمات ویم
ی خواندن کلمه، رنگ جوهری را که جابهزمودنی باید تکلیف آخر، آ

 ناهماهنگمربوط به آن رنگ  لغت باکلمه با آن نوشته شده است و 
ۀ دشواری دهندنشانسرعت بگوید. اثر استروپ  حداکثر با بوده،
گرفتن ی توجه گزینشی به رنگ چاپی و سعی در نادیدهشناختروان
فارسی استروپ  افزارنرم. استی بوده که با آن رنگ چاپ شده اواژه

ی استروپ تهیه شده است. هاکارتتوسط مؤسسهٔ سینا از روی آزمون 
اجرای آزمایشی و آزمون اصلی اجرای مقدماتی و یکاین آزمون یک

نامیدن رنگ که در این مرحله  ازهٔ مقدماتی عبارت است مرحلدارد. 
وسط صفحه ، آبی و سبز در زرد ی قرمز،هارنگی رنگی به هارهیدا

رنگ هم دیکل باید براساس رنگ ظاهرشده، کنندهشرکت. شوندیمظاهر 

 دگردیمهٔ آزمایشی آغاز مرحلفشار دهد. سپس  دیکل صفحهآن را روی 
هٔ تصادفی روی صفحه گونی رنگی همخوان و ناهمخوان بههاکلمهکه 

نیز باید براساس رنگ به آن پاسخ دهد.  کنندهشرکت. شوندیمظاهر 
هٔ اصلی و برای یادگیری و آمادگی است. مرحلبخش از آزمون، مشابه  این

رنگ و معنا  نظر ازهٔ رنگی همخوان که کلم ۴۸در اجرای اصلی آزمون 
ها رنگ و معنا هٔ رنگی ناهمخوان که در آنکلم ۴۸و هماهنگ هستند 

و  شوندیمهٔ تصادفی روی صفحه ظاهر گونهمخوانی ندارد، به 
پاسخ  هاآنباید براساس رنگ ظاهری با فشاردادن دکمه به  کنندهشرکت

ی آزمون استروپ هامؤلفههٔ هر محرک دو ثانیه است. ارائ مدت دهد.
های همخوان و ناهمخوان و زمان واکنش صحیح پاسخ تعدادشامل 

شود. ۀ تداخل میو نمری همخوان و ناهمخوان هامحرکدر 
پایایی مناسب این آزمون در شده نشانگر روایی و ی انجامهاپژوهش

و  ۰٫۸۲و  ۰٫۸۵شناسی هستند. گلدن ضرایب پایایی مطالعات روان
(. در پژوهش ناظر، ۲۰را برای این آزمون گزارش کرده است ) ۰٫۷۲

استروپ برای پاسخ  افزارنرمزارع، فرزاد و علیپور پایایی بازآزمایی 
 ۰٫۹۰۴برای پاسخ صحیح ناهمخوان  و ۰٫۷۶۸صحیح همخوان 

استروپ برای ارزیابی  حاضر آزمونپژوهش  در (.۲1)دست آمد به
 کار گرفته شد.هٔ بازداری کارکردهای اجرایی بهمؤلف

 1۶نفری در طی آموزان گروه آزمایش در دو گروه پنج: دانشروش اجرا
ی دو روز تحت آموزش دو اهفتهونیم و ساعتمدت یکجلسه و به

ت به گروه گواه آموزشی داده نشد. از نیمکره قرار گرفتند. در این مد
( علت تعطیلات نوروزها تا پایان آن مدت سه ماه )بهشروع آموزش

های برج لندن پس از پایان جلسات آموزش، دوباره آزمون و کشید طول
 SPSS افزارنرمبا استفاده از  هادادهدر پایان  و استروپ، اجرا شدند.

ارائهٔ آمار  منظوربه( تحلیل شد. α=۰٫۰۵در سطح معناداری ) ۲۳نسخهٔ 
ی دو متغیر هامؤلفهی میانگین و انحراف معیار هاشاخص توصیفی،

ی و بازداری پاسخ محاسبه گردید. در بخش آمار استنباطی زیربرنامه
 هادادهبودن توزیع با آزمون شاپیرو و ویلک و همگنی نرمال نکهیاپس از 

ها با استفاده از آزمون یانسکووارهمسانی ماتریس  با آزمون لوین و
بردن به اثربخشی مداخله در هریک از بررسی شد، برای پی باکسام

 انسیکوواری و بازداری پاسخ، آزمون تحلیل زیربرنامهی رهایمتغ
بر منظور رعایت اخلاق پژوهش مبنیکار رفت. بهچندمتغیره به

اجرای  گواه نیز پس از گروهگروه از آموزش به نکردن یکمحروم
 دو، آموزش داده شد. برنامهٔ آموزشی، شامل بستهٔ آموزش آزمونپس

( و ۷ی مغز ملیلو )سازمتعادلی هانیتمرو  (1۰استکی ) ۀمکرین
و موسیقی مناسب  هانیتمرفیلم آموزشی  ی ورزش مغز بود.هانیتمر

ۀ چپ و فهرست تکالیف خانگی در هر جلسه مکرینبرای تقویت 
قرار داده و تأکید  هاآنبر آموزش نحوۀ اجرا به والدین، در اختیار علاوه

 ها سه تا چهار بار در روز انجام شوند.شد تمرین

 (۷،1۰. شرح خلاصهٔ برنامهٔ آموزش دو نیمکره )1جدول 
 هاجلسه محتوای جلسه

شمارش )مستقیم و معکوس(،  و دویدن تقاطعی،رفتن راه خیز،ینهپریدن، س ،و پهلوها عقب و جلوبه زدن قدم
 .انگشتان سایرپرش تقاطعی، قراردادن انگشت شست درمقابل 

 اول

مختلف  یهاحروف روی قسمت یدنکش ،دو نیمکره ی بینی برای تحریکهاسوراخبا هریک از  متناوب تنفس  دوم
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۵ 

 .پاجفت دو دست، پرش با هر ضربه به توپ و پرتابزدن، بدن و حدس
با خمیر و  هاواژهنوشتن ، مختلف یهاها و اندازهخطبا  هاخواندن کلمه ،دست در فضا دوهر کشیدن دایره با 

 های گذشته.ینتمر، مرور دست دو ها بالمس آن
 سوم

مداد با  چرخاندن ،زدن جای اشیابسته و حدس هایرفتن با چشمدادن به موسیقی، راهتنفس عمیق و گوش
 .انگشتان

 مچهار

انجام یعی، محیط طب یدادن به صداهاگوشهای خلاقانه، ینقاشیدن کشبا حبوبات،  هاواژهنوشتن حروف و 
 .پا همراه با موسیقی و متقاطع دست یکروبایحرکات 

 پنجم

، بستن چشم و پیداکردن راه، ایمنظرهو تجسم  بسته با چشم مناسب نیمکرۀ ضعیف دادن به موسیقیگوش
 .هاآنها و لمس اشیای داخل کیسه و گفتن نام بستن چشم

 ششم

 هفتم های گذشته.ینتمری، مرور بازطناب حرکات ریتمیک،پنهان، پازل، ی هاشکلپیداکردن  ،سودوکو و جدول

مناسب نیمکرۀ ضعیف و نقاشی آزاد، دادن به موسیقی گوش فشردن توپ، ،متضادهای دارای وجوه ینتمر
 های تعادلی.ینتمر ها با آبرنگ،نوشتن واژه

 هشتم

)با دفعات بیشتر در  هابا چشم آن و تعقیب دیداری راست و چپ هاییداندر م به جلو و عقب وحرکت مداد 
 های متفاوت.کردن شکلیداپمیدان دیداری نیمکرۀ ضعیف(، 

 منه

مختلف  هایحسگرفتن  شم )با دفعات بیشتر در میدان دیداری نیمکرۀ ضعیف(،با چ قوهچراغ نور تعقیب
 های مختلف.ی رنگی با اندازههاکلمهخواندن  ،مربوط به داستان

 دهم

لمس  ی،گروهآوازهای  ،عضلات یکششحرکات  بیشتر(، دفعاتبهتشخیص بوها )با تحریک نیمکرۀ ضعیف 
 .کردن، چرخاندن توپ روی بدنلییل ها،زدن آندر کیسه و حدس هاکلمهحروف و 

 یازدهم

شده با خمیر ی ساختههاکلمه، لمس زمانهم طوربهی متقارن هاشکل های ورزش مغز با موسیقی، ترسیمینتمر
 ی مختلف.هارنگها و با اندازه هاکلمه دست، نوشتن حروف و دو با هر

 دوازدهم

، مرور رفتن با کتاب روی سر، راهی مناسب برای تصاویرهاپای دوچرخه، ساختن جمله، هابازتابتقویت 
 های گذشته.ینتمر

 سیزدهم

و های مختلف ی مربوط به حسهاجملهکردن ورزشی پل، وصل ، حرکتبه داخل و بیرون حلقهٔ هولاهوپ پرش
 .هاآنی چهرۀ مربوط به هاحالت

 چهاردهم

، مرور پاهاو  هادستگرفتن یبولار، خوابیدن روی شکم و بالاوستهای تقویت سیستم ینتمر ،هاآهنگ یصتشخ
 های گذشته.ینتمر

 پانزدهم

یدن در جا، دو، نامنظم یرتصاوبا  داستان ساختنریتمیک روی پا،  هٔضرب زدن،تخمین ،مسئلهٔ خلاقانه حل
 یدن بدن.کشبالاکشیدن روی شکم و دراز

 شانزدهم

 هایافته ۳
های توصیفی )میانگین و انحراف معیار( شاخص ۳و  ۲های در جدول

ریزی و های متغیرهای برنامهمؤلفه های آزمایش و گواه درنمرات گروه
آزمون ارائه شده است.آزمون و پستفکیک در پیشبازداری پاسخ به

 آزمونآزمون و پستفکیک پیشریزی در گروه آزمایش و گواه بههای متغیر برنامهیانگین و انحراف معیار مؤلفه. م۲جدول 

 هاگروه آزمونپسمقایسهٔ  آزمونپس آزمونیشپ  
 اندازۀ اثر pمقدار  F مقدار انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین گروه هامؤلفه

 زمان آزمایش
 ۵۷٫۲1 ۲۷۶٫۶ 1۳۸٫۸۷ ۴۲۸٫۵ آزمایش

۶٫1۲۶ ۰٫۰۲۷ ۰٫۳۰۴ 
 1۵۳٫۶۹ ۴1۳٫۵ 1۵۶٫۷۸ ۴۶۳٫۳ گواه

 زمان تأخیر
 ۴۶٫۷۴ ۷۹٫۷۰ ۳۵٫۸۲ 1۰۵٫۳۰ آزمایش

۵٫۲۵۹ ۰٫۰۳۸ ۰٫۲۷۳ 
 ۳۷٫۷۸ 111٫۵۰ ۳1٫۲۷ 1۰۰٫۵۰ گواه

 جمع خطا
 1۳٫۴۶ ۲۲٫۲۰ 11٫۰۵ ۳۰٫۴۰ آزمایش

۵٫۳۷۲ ۰٫۰۳۶ ۰٫۲۷۷ 
 1۳٫۷۶ ۳۳٫۷۰ 1۲٫1۷ ۳1٫۵۰ گواه

 امتیاز کل
 ۳٫۲۲ ۲۹٫۲ ۳٫۶۸ ۲۴٫۷۰ آزمایش

۷٫1۹۰ ۰٫۰1۸ ۰٫۳۳۹ 
 ۴٫۴۵ ۲۳ ۵٫11 ۲1٫۲۰ گواه
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۶ 

ی هامفروضهیانس چندمتغیره آزمون کووارپیش از انجام آزمون تحلیل 
بودن توزیع نمرات با استفاده از آزمون شاپیرو و ویلک و آماری نرمال

باکس و همگنی ها ازطریق آزمون امیانسکووارهمسانی ماتریس 
یزی و ربرنامهها با استفاده از آزمون لوین برای متغیرهای یانسوار

ی هامفروضهی از تخطبه نبود  باتوجهبازداری پاسخ بررسی شد. 
بود. نتایج  مانعیانس چندمتغیری بدون کووارکارگیری تحلیل یادشده به

یانس چندمتغیری نشان داد که حداقل در یکی از ووارکآزمون تحلیل 
بعد از  آزموندر پسشده بین گروه آزمایش و گواه مطالعهمتغیرهای 
 ۲(. در جدول >۰٫۰۵pآزمون تفاوت وجود دارد )یشپحذف اثر 

آزمون و یشپیزی در مرحلهٔ ربرنامهی هامؤلفهی توصیفی هاشاخص
تفکیک در گروه آزمایش و گواه همراه نتایج تحلیل به آزمونپس

 است. شده دادهیانس نشان کووار

های از بهبود معنادار مؤلفه، حاکی۲جدول های اطلاعات آماری یافته
ره در میان کتأثیر برنامهٔ آموزش دو نیمریزی تحتکارکرد برنامه

ایج نشان داد نت نارساخوان شنیداری در گروه آزمایش بود. آموزاندانش
مشخص برنامهٔ آموزش دو نیمکره در بهبودبخشیدن  طوربهکه 

(، زمان تأخیر =۰٫۰۲۷pیزی، شامل زمان آزمایش )ربرنامهی هامؤلفه
(۰٫۰۳۸p=خطا ،) (۰٫۰۳۶p=( و امتیاز )۰٫۰1۸p= در گروه )

علاوه اندازۀ اثر ( مؤثر است. به>۰٫۰۵pدار )امعن طوربهآزمایش 
، ۰٫۲۷، ۰٫۳۰ترتیب در حدود ریزی نشان دادند که بهمههای برنامؤلفه
شده در زمان آزمایش، زمان درصد تغییرات مشاهده۰٫۳۳و  ۰٫۲۷

تأخیر، خطا و امتیاز در گروه آزمایش ازطریق متغیر مستقل )آموزش دو 
 نیمکره( قابل تبیین است.

 آزمونآزمون و پستفکیک پیشبازداری پاسخ در گروه آزمایش و گواه به های متغیرمؤلفه. میانگین و انحراف معیار ۳جدول 

 هاگروه آزمونپسمقایسهٔ  آزمونپس آزمونیشپ  
 اندازۀ اثر pمقدار  F مقدار انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین گروه هامؤلفه

تعداد صحیح 
 همخوان

 ۲٫۴۵ ۴۶٫۳۰ ۴٫۷۰ ۴۰٫1۰ آزمایش
۷٫۳۹۸ ۰٫۰1۷ ۰٫۳۴۶ 

 ۴٫۴۵ ۴۲٫1۰ ۷٫۴1۷ ۴۰٫۸۰ گواه

زمان پاسخ 
 همخوان

 1۵۸٫۴۶ 1۰۰۷٫۵ 1۳۸٫۴۹ 1۲۴۷٫۴ آزمایش
۷٫۰۹۸ ۰٫۰1۹ ۰٫۳۳۶ 

 1۹۰٫۸۹ 11۸۲٫۸۰ 1۵۶٫۲۸ 1۲۵1٫۷۰ گواه

تعداد صحیح 
 ناهمخوان

 ۳٫۴۷ ۳۴٫1۰ ۵٫۴۶ ۳۴٫1۰ آزمایش
11٫۷1۴ ۰٫۰۰۴ ۰٫۴۵۶ 

 ۹٫11 ۳۴٫۷۰ ۶٫۹۰ ۳۳٫۵۰ گواه

زمان پاسخ 
 ناهمخوان

 1۶۸٫۴۹ 1۰۳1٫1۰ 1۵۵٫۵۳ 1۳۰۸٫۹۰ آزمایش
۹٫۲۹۰ ۰٫۰۰۹ ۰٫۳۹۹ 

 1۹۸٫1۷ 1۲۲۹٫۲۰ 1۶۸٫۷۸ 1۳۰۶٫۳۰ گواه

 نمرۀ تداخل
 ۳٫۳۶ ۳ ۴٫۶۴ ۷ آزمایش

۸٫1۵۶ ۰٫۰1۳ ۰٫۳۶۸ 
 ۶٫۵۶ ۷٫۴۰ ۴٫۳۲ ۷٫۳۰ گواه

از یانس حاکیکوواردر متغیر بازداری پاسخ نیز نتایج آزمون تحلیل 
شده بین گروه مطالعهوجود تفاوت، حداقل در یکی از متغیرهای 

(. >۰٫۰۵pآزمون بود )یشپبعد از حذف اثر  آزموندر پسآزمایش و گواه 
یزی در مرحلهٔ ربرنامهی هامؤلفهی توصیفی هاشاخص ۳در جدول 

تفکیک در گروه آزمایش و گواه همراه نتایج به آزمونپسآزمون و یشپ
 یانس چندمتغیره ارائه شده است.کووارتحلیل 

از آن بود که برنامهٔ آموزش دو نیمکره منجربه ، حاکی۳جدول های یافته
آموزان های کارکرد اجرایی بازداری پاسخ دانشبهبود معنادار مؤلفه

شود؛ همچنین برنامهٔ نارساخوان نوع شنیداری در گروه آزمایش می
ی تعداد پاسخ صحیح همخوان هامؤلفهآموزش دو نیمکره 

(۰٫۰1۷p=( زمان پاسخ همخوان ،)۰٫۰1۹p= تعداد پاسخ صحیح ،)
( و نمرۀ =۰٫۰۰۹p(، زمان پاسخ ناهمخوان )=۰٫۰۰۴pناهمخوان )

داری معنا طوربه( را در متغیر بازداری پاسخ =۰٫۰1۳pتداخل )
(۰٫۰۵p<بهبود بخشید. اندازۀ اثر مؤلفه ) های بازداری پاسخ نیز نشان

 درصد۰٫۳۶و  ۰٫۳۹، ۰٫۴۵، ۰٫۳۳، ۰٫۳۴ترتیب حدود دادند که به
های صحیح همخوان، زمان پاسخ شده در پاسختغییرات مشاهده

های صحیح ناهمخوان، زمان پاسخ ناهمخوان و نمرۀ همخوان، پاسخ
تداخل در گروه آزمایش ازطریق متغیر مستقل )آموزش دو نیمکره( 

 قابل تبیین است.

 بحث 4
نیمکره بر توانایی  اثربخشی آموزش دوبررسی حاضر پژوهش  هدف
 بود.آموزان نارساخوان نوع شنیداری دانش پاسخ بازداری یزی وربرنامه

ی اختلال نارساخوانی هارگروهیززمینهٔ  درباتوجه به این موضوع که 
پژوهشی یافت نشد که به  ی زیادی صورت نگرفته است،هاپژوهش
شناختی بر کارکردهای روان-های عصبی روشاثربخشبررسی 

 ازاما این مطالعه  پرداخته باشد؛ اجرایی نارساخوانی نوع شنیداری
ی هاپژوهشی با برخی از شناختروان-ی عصبهاروشبررسی  لحاظ
شده نزدیک و همسوست. در پژوهش استکی پس از اجرای انجام

آموزش دو نیمکره کاهش علائم حساب نارسایی مشاهده شد. همچنین 
ی هسازماندۀ دهندنشانی مغزی در گروه آزمایش ربرداریتصوبررسی 

هٔ مغز مین دوی مربوط به هاپژوهش(. 1۰مجدد مدارهای نورونی بود )
ی اگونهبه وپرورشآموزش. دیدگاه اندختهیبرانگهمواره علاقهٔ زیادی را 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

84
0.

13
98

.9
.0

.9
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
5-

07
-1

4 
] 

                               7 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1398.9.0.92.4
https://www.jdisabilstud.org/article-1-1266-fa.html


۷ 

ی نیمکرۀ چپ تأکید داشته است. نتایج بسیاری از هامهارتر ببوده که 
دهد که دو نیمکرۀ مغز در پردازش اطلاعات به تحقیقات نشان می

هر دو  کهیهنگامو  کنندیمی متفاوت اما مکمل یکدیگر عمل هاوهیش
هٔ کل عمل کنند، کارکردهای مثاببهنیمکره هماهنگ با همدیگر و 

 پژوهش اکبروند و پیرخائفی در بررسی. ابندییمشناختی بهبود 
ی یکپارچگی حسی بر بهبود کارکرد شناختروان-ی روش عصباثربخش

-اختلال نارسایی توجهودکان مبتلا به ریزی در کاجرایی برنامه
ی که با امطالعهدر (. 1۲کند )جنبشی نیز این موضوع را تأیید میفزون

انجام  PETاستفاده از تکنیک توموگرافی کامپیوتری با نشر پوزیترون 
پیشانی پشتی شد، افزایش فعالیت لوب پیشانی در کورتکس پیش

طرفه و برخی از نواحی و شکنج سینگولیت قدامی دو دوطرفه جانبی
در هنگام اجرای آزمون برج لندن  هایآزمودنحرکتی لوب پیشانی 

(. این موضوع نقش ساختارهایی را در دو سوی مغز ۸مشاهده گردید )
ی پژوهش هاافته. در تبیین یدهدیمی نشان زیربرنامهدر انجام کارکرد 

بستر سازی محیط در غنیفرض کرد که  طورنیا توانیمحاضر 
انگیز های چالشریتم و موسیقی و فعالیت های گروهی، همراه بابازی

مانند کل است، موجب بهبود کاربردن مغز بههایی که مستلزم بهو روش
 ها و ارتباط بیشتر بین دو نیمکره و سایر ساختارهاینسبی نارسایی

های پژوهش .شودها میها و تقویت و ارتقای آنمسئول این کارکرد
طور های شناختی سطح زیاد که باید بهاند که مهارتذکور نشان دادهم

فعال گردند، در افراد با مشکلات یادگیری نیازمند  خودانگیخته
های تجربه و یادگیری است و باید به کمک کردن زمینهفراهم

انگیز و خلاقانه و چندبعدی رشد یابند. انجام های چالشفعالیت
های های بخشکارگیری مهارتتلزم بههای چندوجهی، مستمرین
شود که فرد های فرد میتری از مغز شده و موجب تحول تواناییوسیع

کند و او را های گوناگونی هدایت میرا در یادگیری به استفاده از شیوه
 دارمعناکاهش سازد. مند میبرخورد مؤثر با مسائل پیچیده توان در

و زمان تأخیر و همچنین افزایش  اتعداد خطاهنمرات زمان آزمایش و 
در تمامی  ۀ افزایش مهارت گروه آزمایشدهندنشان تواندیمامتیاز کل، 

و سایر  کرهمین دودلیل همکاری بیشتر ریزی بهی برنامههامؤلفه
ی مداخله باشد. همچنین اثربخشی مرتبط با این تکلیف و ساختارها

دو نیمکره بر تمامی  بیانگر اثربخشی آموزش پژوهش حاضر یهاافتهی
آموزان نارساخوان نوع بازداری پاسخ در دانش عملکردی هامؤلفه

ی هارگروهیزشنیداری بود. در این زمینه نیز پژوهشی یافت نشد که بر 
ی حاصل از پژوهش حاضر از هاافتهاما ی باشد؛ شده انجامنارساخوانی 

ی بر کارکرد اجرایی شناختروان-ی عصبهامداخلهی اثربخشجهت 
( 11)کاپولا و همکاران در دختران نارساخوان بازداری پاسخ با مطالعهٔ 

-در کودکان با اختلال نارسایی توجه صغری نکاح و عابدیو ا
(. در پژوهش کاپولا پس از انجام حرکات 1۳)جنبشی همسوست فزون

ساخوان کنندگان نارداری در شرکتگونهٔ معناساکاد، خطاها در تداخل به
کاهش یافتند. این نتایج به افزایش توجه دیداری درنتیجهٔ حرکات 
ساکاد منسوب گردید و چنین فرض شد که نمرۀ تداخل در آزمون 

از ها ارتباط دارد که ناشیاستروپ تا حدی به تبادلات بین نیمکره

(. در تکلیف 11ها در نواحی آکولاموتور است )تعویض فعالیت
شده، توجه کند؛ ولی  رنگی که کلمه با آن نوشته استروپ فرد باید به

 که نام و رنگ کلمه ناهمخوان باشد،وقتی معنای آن را نادیده بگیرد.
ازآنجاکه  یابد.که همخوان بوده، خطاها افزایش میدرمقایسه با زمانی

کردن مکمل سینگولیت قدامی و کورتکس کنترل شناختی نیازمند فعال
های فرونتال در انجام این افراد دچار آسیب پیشانی جانبی است،پیش

آمیز این شوند. انجام موفقیتتکلیف با مشکل بیشتری مواجه می
 ای از مراکز مغزی در ارتباط است. از سوی دیگرتکلیف با مجموعه

پیشانی تا بعد از نوجوانی شده است که رشد ساختارهای پیش مشخص
وان فرض کرد که توانایی بازداری ترو می(؛ ازاین۹کند )ادامه پیدا می

آموزان نارساخوان نوع شنیداری در گروه آزمایش در پاسخ پاسخ دانش
های آموزش دو نیمکره درمقایسه با گروه گواه که این تمرین به تجربهٔ

باتوجه به اینکه در هر  یافته است. آموزش را تجربه نکرده، افزایش
از  شود،ه میهایی مواجتحقیقی پژوهشگر با محدودیت

حجم کم نمونه، نیاز به زمان توان به های این پژوهش میمحدودیت
نبودن شرایط کاملاً استاندارد ها، فراهمطولانی برای اجرای آزمون

نشدۀ متعدد مدارس و زمان و بینیهای پیشتعطیلیها، اجرای آزمون
در سطح نظری رو فرصت محدود سال تحصیلی اشاره کرد؛ ازاین

هایی سنی مختلف و نمونه هایشود که این پژوهش بر گروهشنهاد میپی
های کودکان نارساخوان و کننده و سایر زیرگروهبا تعداد بیشتر شرکت

تحولی انجام شود. در سطح -همچنین بر دیگر اختلالات عصبی
در مراکز بازپروری کاربردی نیز استفاده از روش آموزش دو نیمکره 

منظور های آموزش عادی بهری و در کلاسمشکلات ویژۀ یادگی
های ی روشسازنهیبههای هر دو نیمکره و شدن از تواناییمندبهره

 .شودیمتدریس پیشنهاد 

 گیرینتیجه ۵
باتوجه به اثربخشی آموزش دو نیمکره بر کارکردهای اجرایی 

ریزی و بازداری پاسخ و با درنظرداشتن اینکه شیوۀ آموزش با برنامه
تواند بر این کارکردهای شناختی کلیدی ی ساده و دردسترس میابزارها

های شناختی کودکان نارساخوان اثربخش و افزایش و بهبود مهارت
بخشی و بازپروری مشکلات ویژۀ کارگیری آن در مراکز توانباشد، به

های هر دو های آموزش عادی برای استفاده از تواناییکلاس یادگیری و
 .شودیمهای تدریس توصیه ی روشسازنهیبهنیمکره و 

 تشکر و قدردانی 6
مدیران محترم مراکز مشکلات ویژۀ  والدین، آموزان،از تمامی دانش

مربیان محترم این مراکز که در این پژوهش ما را  یادگیری شهر تهران و
شود. نویسندگان اعلام صمیمانه تشکر و قدردانی می یاری کردند،

 در این پژوهش وجود ندارد. همچنین این اثرکنند که تضاد منافعی می
نامهٔ دکتری بدون هرگونه حمایت مالی به انجام رسیده و حاصل پایان

 نویسندۀ اول است. 
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