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Abstract 

Background & Objectives: It is believed that some psychological characteristics improve attitudes toward various activities, including 

educational activities. Ambiguity tolerance is one of those characteristics. Students experience anxiety as well as mental and intellectual conflicts 
in ambiguous situations. They firmly adhere to previous ideas and fail to process new evidence. Of course, a moderate level of ambiguity can 

positively affect human life. Another problem that adolescents face to deal with is solving social problems. One of the new programs in this field 

is the FRIENDS program. This program is a cognitive–behavioral program based on prevention and primary intervention that is presented to 
children as a group or globally to deal with emotions such as anxiety, fear, and worry through the development of self–confidence, coping skills 

training, and flexibility enhancement designed with a simple structural method. This study aimed to determine the effectiveness of the FRIENDS 

program to tolerate ambiguity and solve social problems of female high school students. 
Methods: The research method was quasi–experimental with a pretest–posttest design and a control group. The statistical population comprised 

all female high school students in the first ninth grade, region 9 of Tehran City, Iran, in the academic year 2018–19. The sample was recruited 

by the convenience sampling method. The study sample consisted of 48 students that were randomly assigned to two groups (24 in the control 
group and 24 in the experimental group). The control group received no intervention, and the experimental group received 10 sessions of the 

training program. The Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance Scale–II (MSTAT–II) (McLain, 2009) and the Social Problem–Solving 
Inventory–Revised (D'Zurilla et al., 2002) were administered to both groups in the pretest and posttest. The obtained data were analyzed using 

descriptive statistics such as mean, standard deviation as well as inferential statistics using univariate analysis of covariance in SPSS software 

version 22. The significance level of the tests was set at 0.05.  
Results: The results showed that FRIENDS program training was effective in reducing negative problem orientation (p=0.011), increasing 

positive problem orientation (p=0.004), reducing avoidance style (p=0.004), decreasing impulsivity/carelessness style (p<0.001) and increasing 

ambiguity tolerance (p<0.001). The obtained effect sizes were 0.11 for negative problem orientation, 0.18 for positive problem orientation, 0.19 
for avoidance style, 0.24 for impulsivity/carelessness style, and 0.40 for ambiguity tolerance. 

Conclusion: Based on the research findings, the FRIENDS program reduces negative problem orientation, avoidance style, and 

impulsivity/carelessness in problem–solving in female students. Also, this program increases positive problem orientation and tolerance of 
ambiguity in these students. Therefore, the FRIENDS program can improve students' behavioral and cognitive disorders and be effective for 

academic progress. 

Keywords: FRIENDS program, Ambiguity tolerance, Social problem–solving. 
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  .۰۲۲(:11؛ )۴۰۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۴۰۰ دنفسا برخط انتشار   

 آموزان دختر دبیرستانیبرنامهٔ فرندز بر تحمل ابهام و حل مسئلهٔ اجتماعی دانشتعیین اثربخشی 

 ۳، طهمورث آقاجانی۲، *محسن جدیدی1فهیمه کرمانشاهی
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

این مطالعه با هدف تعیین  شود.های آموزشی میشناختی است که منجربه بهبود نگرش به فعالیتهای روانتحمل ابهام و حل مسئلهٔ اجتماعی ازجمله ویژگی زمینه و هدف:
 آموزان دختر دبیرستانی انجام شد. لهٔ اجتماعی دانشئاثربخشی برنامهٔ فرندز بر تحمل ابهام و حل مس

شهر تهران  نهُ منطقهٔ اول، متوسطهٔ دورهٔ دختر آموزاندانش را پژوهش آماری بود. جامعهٔ گواه گروه با آزمونپس آزمون وبا طرح پیش آزمایشینیمه پژوهش، روشبررسی: روش
 نفر ۲۴ گواه، گروه در نفر ۲۴) دو گروه در تصادفی صورتبه بود که نفر ۴۸ نمونه حجم. شد انجام روش دردسترسبه گیریتشکیل دادند. نمونه 1۳۹۷-۹۸ تحصیلی سال در
های مقیاس تحمل ابهام انواع محرک. پذیرفت انجام فرندز برنامهٔ آموزش جلسه ده آزمایش گروه در و دریافت نکردای مداخله هیچ گواه گروه. گرفتند قرار( آزمایش گروه در

 آزمون برایآزمون و پسدر پیش گروه دو هر در( ۲۰۰۲همکاران،  و )دزوریلا تجدیدنظرشده-حل مسئلهٔ اجتماعی نامهٔپرسشو ( ۲۰۰۹لین، )مک ایش دومویر-چندگانه
در نظر گرفته  ۰٫۰۵ها معناداری آزمونسطح . صورت گرفت ۲۲نسخهٔ  SPSSافزار متغیره در نرمتحلیل کوواریانس تک روشها با وتحلیل دادهشد. تجزیه اجرا کنندگانشرکت
 شد.
کاهش سبک اجتنابی (، p=۰٫۰۰۴گیری مثبت به مسئله )(، افزایش جهتp=۰٫۰11) لهئبه مس یمنف یریگجهتآموزش برنامهٔ فرندز در کاهش  نتایج نشان داد، ها:یافته

(۰٫۰۰۴=pکاهش سبک تکانشی/بی ،)( ۰٫۰۰1دقتی>p و افزایش تحمل ابهام )(۰٫۰۰1>p مؤثر بود. اندازهٔ اثر )گیری مثبت به مسئله ، جهت۰٫11 لهئبه مس یمنف یریگجهت
 دست آمد.به ۰٫۴۰و تحمل ابهام  ۰٫۲۴دقتی سبک تکانشی/بی، ۰٫1۹سبک اجتنابی ، ۰٫1۸
 مسئله در حل در دقتیبی/تکانشی سبک و اجتنابی مسئله، سبک به منفی گیریجهت فرندز منجربه کاهش شود که برنامهٔهای پژوهش نتیجه گرفته میبراساس یافتهگیری: نتیجه
آموزان را تواند اختلالات رفتاری و شناختی دانششود؛ بنابراین برنامهٔ آموزشی فرندز میمی آموزاندانش در ابهام مسئله و تحمل به مثبت گیریافزایش جهت و دختر آموزاندانش

 مینهٔ تحصیلی مؤثر واقع شود.بهبود بخشد و برای پیشرفت در ز
 برنامهٔ فرندز، تحمل ابهام، حل مسئلهٔ اجتماعی. ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
 ،درسی و آموزشیهای آموزشی اصل بنیادی برنامههای در بیشتر نظام
آموزان است. این امر سبب شده است که در دانش  1تحقق یادگیری

ثر بر آموزش و یادگیری ؤمتخصصان تعلیم و تربیت به بررسی عوامل م
(. این باور وجود دارد که برخی 1) آموزان بپردازندتر در دانشمطلوب
های مختلف شناختی منجربه بهبود نگرش به فعالیتهای روانویژگی

یکی از آن   ۲(. تحمل ابهام۲شود )های آموزشی میتازجمله فعالی
آموزان در دوران تحصیل خود شاید بیش از ها است. دانشویژگی
های مبهم دچار ها در موقعیتکنند. همچنین آنابهام را حل می ۲۵۰۰

های قبلی سخت شوند، به ایدهمی ۳اضطراب و درگیری ذهنی و فکری
(؛ البته ۳خورند )جدید شکست می پایبند هستند و در پردازش شواهد

گی انسان تواند اثرات بسیار مثبتی بر زندسطح متوسطی از ابهام می
صورت کم یا داشته باشد. هر فرد بنا به درک خود میزانی از ابهام را به

منظور پیشرفت شخصی و توسعهٔ زیاد دارد؛ بنابراین مقداری از ابهام به
جای اینکه ابهام ممنوع باشد، رو بهبشریت لازم و ضروری است؛ ازاین

 (.۴باید با آغوش باز پذیرفته شود )
خاص های دلیل ویژگیعات ناکافی بهلاتوان دریافت اطرا می ابهام

عاتی لافقدان دریافت اط ،دیگر ابهام عبارت به .موقعیت تعریف کرد
است که برای درک موقعیت و انتخاب مناسب با پیامدهای 

مانعی است که باعث دشواری در  ؛ همچنینیاز است، نشدنیبینیپیش
، یتعادلبیشود و در فرد حالت بینی نتایج میگیری و پیشتصمیم

تحمل ابهام صفت شخصیتی است  (.۵) کنداضطراب و تنش ایجاد می
های مبهم تمایل دارد و که براساس آن فرد به درک و رفتار با محرک

تواند برای مدتی با آن کنار بیاید. درحقیقت، فردی که تحمل ابهام می
نشدنی و روشدن با موقعیتی پیچیده، حلمحض روبهدارد، به کمتری

عنوان ویژگی ذاتی د و تحمل ابهام بهکندشوار احساس ناراحتی می
 (. ۶سازد )های ادراکی و هیجانی افراد را متأثر میطبیعت، نگرش

منظور مقابلهٔ مؤثر با مسائل، یکی دیگر از مسائلی که نوجوانان با آن به
اجتماعی  لهٔئحل مس (.۷است ) 4مواجه هستند، حل مسئلهٔ اجتماعی

کردن فبرطربـرای و مفید ثر ؤم هایراه شناختبرای  ییندافر
اجتماعی، نوعی  لهٔئحل مس (.۸شده است )مشـکلات افـراد تعریف 

محیط خود را با تواند که فرد با کمک آن میثر با محیط است ؤتعامل م
توانایی  اسـت کـهی اجتماعی راهبرد لهٔئحل مس کند. همچنین تنظیم

های از تنشو  دهدمیشخصی افزایش  و اجتماعی هایفرد را در زمینه
(. در این رابطه، مدارس دارای نقشی کلیدی در ارائهٔ ۹کاهد )میفرد 

آموزان شناخته های مداخلهٔ اولیه برای مشکلات دانشپیشگیری و برنامه
تواند به کاهش بسیاری از موانع متداول مداخله در اند. این امر میشده

ها کمک کند محیط کلینیک ازجمله زمان، مکان، حمل و نقل و هزینه
(1۰ .) 

است. برنامهٔ   5های جدید در این زمینه، برنامهٔ فرندزیکی از برنامه
برمبنای برنامهٔ پیشگیری و مداخلهٔ اولیه  6فرندز، برنامهٔ رفتار شناختی

شود؛ همچنین صورت گروهی یا جهانی به کودکان ارائه میاست که به

                                                      
1. Learning  
2. Ambiguity tolerance  
3. Anxiety, mental and intellectual conflict 

نگرانی  منظور مقابله با احساساتی نظیر اضطراب، ترس واین برنامه به
های مقابله و ارتقای نفس، آموزش مهارتازطریق توسعهٔ اعتمادبه

(. برنامهٔ 11پذیری با روشی ساختاری ساده طراحی شده است )انعطاف
های کلیدی مرتبط ای است که در طی آن رفتارها و شناختفرندز، برنامه

شود. در ارتباط با طور مستقیم بررسی میبا مشکلات رفتاری، به
کند تا دربارهٔ اخت، نقش دوستان در زندگی به کودکان کمک میشن

گاهی بهافزایش تنش های مفید و دست آورند و شناختها، خودآ
(. ازطریق این فرایند به کودکان 11ها کنند )متوازن را جایگزین تنش

شود تا دربارهٔ کودکان مضطرب، شناخت پیدا کنند و به کمک می
ها ها پی ببرند. همچنین به آنه با این موقعیتتوانایی خود برای مقابل

تر های مثبتشود که این احساس را جایگزین شناختکمک می
کنند تر کنند. دوستان کودکان در زندگی به کودکان کمک میکاربردی

العمل که واکنش مناسب درقبال اضطراب داشته باشند و عکس
طور به (؛1۲ک کنند )زا درشان را دربرابر شرایط استرسفیزیولوژیک

شناختی، آوری رواننفس، حل مسئله، تابکلی در این برنامه اعتمادبه
خودبیانی و ایجاد روابط مثبت به همسالان و بزرگسالان آموزش داده 

شود. گفتنی است این برنامه در کشورهای مختلف استفاده شده و می
ری و حید پژوهش (. نتایج1۳از اثربخشی آن است )نتایج حاکی

نشان داد، آموزش برنامهٔ فرندز بر اضطراب کودکان شهر  همکاران
سو، تأثیر آموزش  پژوهش . همچنین نتایج(1۴)است  شیراز مؤثر

آموزان دبستانی شدهٔ دانشبرنامهٔ فرندز را بر کاهش مشکلات درونی
 .(1۵)نشان داد  کنگ،هنگ

ها ا چالشه کودکان بزامرو ضرورت پژوهش حاضر از آن حیث بود که
بر سطح اضطراب  تواندیم امر نیو ا هستندرو روبه یو مشکلات فراوان

 نیا عموقهب آموزشو  همداخل اب تم اسزلا رو؛ ازاینگذار باشداثر آنان
اقدام  آنان بهبود تحمل ابهام و ارتقای حل مسئلهٔ اجتماعیدر  کودکان

 با مداخلهٔ کودکانز مشکلات رفتاری و هیجانی ا یریشگیپ زیرا ؛دشو
باتوجه به مطالب ذکرشده، این پژوهش با  نیبنابرا ؛استع لازم موقبه

 مسئلهٔ حل و ابهام تحمل بر فرندز برنامهٔ اثربخشی هدف تعیین
 دبیرستانی انجام شد. دختر آموزاندانش اجتماعی

 بررسیروش 2
آزمون و پیش با طرح آزمایشینیمه نوع از روش پژوهش حاضر

 آموزاندانش را تمامی پژوهش آماری بود. جامعهٔ گواه گروه با آزمونپس
. حجم تشکیل دادند 1۳۹۷-۹۸ تحصیلی سال شهر تهران در نُه منطقهٔ
نفر در گروه آزمایش( از  ۲۴نفر در گروه گواه،  ۲۴نفر ) ۴۸نمونه 
تعداد نمونهٔ لازم با درنظرگرفتن آموزان مقطع متوسطهٔ اول بود. دانش

و میزان  ۰٫۸۰، توان آزمون ۰٫۹۵، سطح اطمینان ۰٫۴۰اندازهٔ اثر 
گیری روش نمونهنفر محاسبه شد.  ۲۴درصد برای هر گروه 1۰ریزش 

های نهم صورت نمونهٔ دردسترس بود. دو کلاس از بین کلاسبه
طور تصادفی در دو گروه گواه و آزمایش قرار گرفتند. انتخاب شد و به
روه در طول مدت انجام مداخله باهم کدام از افراد دو گسعی شد تا هیچ

4. Social problem solving 
5. Friends Program 
6. Cognitive Behavior Program 
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۳ 

در تماس نباشند. برای گروه آزمایش ده جلسهٔ آزمایشی براساس برنامهٔ 
فرندز اجرا شد. گروه گواه هیچ جلسهٔ آموزشی را دریافت نکرد. نحوهٔ 
اجرای پژوهش به این ترتیب بود که با مراجعه به مدرسه و هماهنگی با 

لازم درخصوص جلسات آموزشی، مسئولان مدرسه، ارائهٔ توضیحات 
تعداد جلسات و نحوهٔ اجرا به مسئولان صورت گرفت. سپس با حضور 

ها دربارهٔ اهداف پژوهش آموزان، به آندر کلاس و آشنایی با دانش
 توضیح داده شد. 

شکل شرح ذیل بود: تمامی افراد بهملاحظات اخلاقی پژوهش حاضر به
افت کردند و در صورت تمایل در شفاهی اطلاعاتی دربارهٔ پژوهش دری

پژوهش مشارکت کردند؛ این اطمینان به افراد داده شد که تمام 
اطلاعات محرمانه هستند و برای امور پژوهشی استفاده خواهند شد؛ 

کنندگان منظور رعایت حریم خصوصی، نام و نام خانوادگی شرکتبه
جلسات آموزشی ها توضیح داده شد که باید در تمامی آن بهثبت نشد؛ 
توانند از حضور در جلسات در صورت نارضایتی می و شرکت کنند

 انصراف دهند. 
 کار رفت.ها، ابزارها و جلسات مداخلهٔ زیر بهآوری دادهبرای جمع

: این 1ویرایش دوم-های چندگانهمقیاس تحمل ابهام انواع محرک-
تدوین تحمل ابهام  یابیارز یبرا ۲۰۰۹لین در سال توسط مک مقیاس
 آزمودنی به هریک از سؤالات .یتم داردآ سیزده مقیاس نیا (.1۶شد )

پاسخ « کاملاً مخالف»تا « کاملًا موافق» ای ازدرجهپنج یروی مقیاس
است و  ۶۵تا1۳نامه بین آمده در پرسشدستدهد. دامنهٔ نمرات بهمی
 ابهام تحمل ،۴۵تا۳۰ بین کم، نمرهٔ ابهام تحمل ،۳۰تا1۵ بین نمرهٔ

دهد؛ بنابراین را نشان می زیاد ابهام تحمل ،۴۵ از بیشتر و نمرهٔ متوسط
لین، پایایی مک (.1۶معنای تحمل ابهام بیشتر است )نمرات بیشتر به

آیتمی 1۳آیتمی و ۲۲روش آلفای کرونباخ را برای دو فرم درونی به
آلفای  (. ژاله و همکاران،1۶گزارش کرد ) ۰٫۸۶و  ۰٫۸۲ترتیب به

 (. 1۷دست آوردند )به ۰٫۸۳نامه را در ایران کرونباخ پرسش
نامه این پرسش : ۲تجدیدنظرشده-حل مسئلهٔ اجتماعی نامهٔپرسش-

نامه پرسش(. 1۸تهیه شد ) ۲۰۰۲توسط دزوریلا و همکاران در سال 
 یادرجهپنج یکرتیل یاسیبه سؤالات با مق یدارد که هر آزمودن تمیآ ۵۲

 ،درست یلیطور متوسط درست، خدرست، به با  ی)کاملاً غلط، تقر
سازمان  اسینامه در پنج مقپرسش نی. ادهدیکاملاً درست( پاسخ م

 یریگجهت .۲(؛ تمیآ پنجمثبت ) هٔمسئل یریگجهت .1داده شده است: 
سبک  .۴(؛ تمیآ بیست) یسبک منطق .۳(؛ تمیآ ده) یمنف مسئلهٔ
نمرات بیشتر در  (.تمیآ هفت) یسبک اجتناب .۵ ؛(تمیآ ده) یتکانش
(. 1۸معنای حل مسئلهٔ اجتماعی بیشتر در فرد است )نامه بهپرسش

ی آلفا بیو ضر ۰٫۹1تا۰٫۶۸ نینامه بپرسش یآزمون مجدد برا ییایپا
اعتبار این مقیاس با روش بازآزمایی  گزارش شد. ۰٫۹۵تا۰٫۶۹ نیب نآ

دست به ۰٫۹۵تا۰٫۶۹و با استفاده از آلفای کرونباخ  ۰٫۹1تا۰٫۶۸بین 
(. نتایج پژوهش عادلیان راسی و همکاران نشان داد، 1۸آمد )

های رضایت از زندگی، های این مقیاس با مقیاسهمبستگی نمره
یب برابر با ترتشادزیستی، افسردگی و هراس اجتماعی به-افسردگی

 (.1۹است ) ۰٫۳۹و  ۰٫۴1، ۰٫۳۸، ۰٫۲۸
مدت دو ماه بار بهای یکای و هفتهدر ده جلسهٔ نوددقیقهبرنامهٔ فرندز -

براساس بستهٔ آموزشی بارت و همکاران اجرا شد. روایی پروتکل توسط 
سازندگان آن به تأیید رسید و از روایی صوری و محتوایی خوبی 

وهشگر این پروتکل را ترجمه کرد. روایی (. پژ۲۰برخوردار است )
محتوایی این بستهٔ آموزشی در پژوهش حاضر توسط پنج تن از 

شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساوه تأیید شد و متخصصان روان
در فرندز  جلسات برنامهٔ یمحتواکار رفت. سپس در این پژوهش به

 ارائه شده است.  1جدول 

 . محتوای جلسات برنامهٔ فرندز1جدول 
 محتوای جلسه جلسه
 زفرند برنامهٔ یمعرف اول
 اساتساح یمعرف دوم
 اساتسافکار و اح نیب رابطهٔ سوم
 خوب احساس یو چگونگ آرامیتن ها،جانیه صیتشخ ،هایمقابله با نگران یریادگی چهارم
 مثبت خودگویی توسعهٔ ،هایمقابله با نگران یریادگی پنجم
 دیمفریو غ یچالش با افکار منف ،هایمقابله با نگران یریادگی ششم
 مسئلهحل  یهامهارت توسعهٔ، هایمقابله با نگران یریادگی هفتم
 تیموفق یخود برا قیگام و تشوبهگام برنامهٔ ،هایمقابله با نگران یریادگی هشتم
 زفرند یهادر مهارت نیتمر زنقش و استفاده ا زیبا ،هایمقابله با نگران یریادگی نهم
 روشدن با مشکلات بالقوهبهو رو هاآموخته یبندجمع بررسیو  بازبینی دهم

های آمار توصیفی مانند ها با استفاده از شاخصتحلیل دادهوتجزیه
روش تحلیل میانگین، انحراف معیار و آمار استنباطی با استفاده از 

صورت گرفت.  ۲۲نسخهٔ  SPSSافزار متغیره در نرمکوواریانس تک
-ها، از آزمون شاپیروبودن توزیع دادهنرمال فرضمنظور بررسی پیشبه

                                                      
1. The Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance Scale–II 

(MSTAT–II) 

ها از آزمون لون و نیز همگنی ویلک، برای بررسی همگنی واریانس
 بود. ۰٫۰۵ها های رگرسیون استفاده شد. سطح معناداری آزمونشیب

 هایافته ۳
 1۴٫۹±۲٫۸ش سن گروه آزمای ارمعی و انحراف نیانگیمدر این پژوهش، 

2. Social Problem-Solving Inventory-Revised (SPSI-R) 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
5-

07
-1

6 
] 

                               4 / 7

https://www.jdisabilstud.org/article-1-2088-fa.html


۴ 

سال را  1۵تا1۳سال بود که دامنهٔ سنی از  1۴٫۶±۲٫۵سال و گروه گواه 
 شد.شامل 

منظور بررسی رعایت قبل از اجرای تحلیل کوواریانس، به
کار رفت. ویلک و لون به-های شاپیروهای لازم، آزمونفرضپیش

ویلک برای توزیع متغیرهای پژوهش در مرحلهٔ -آزمون شاپیرو
نشان داد، متغیرهای تحقیق از توزیع نرمال برخوردار بود  آزمونپس
(۰٫۰۵p>برای بررسی پیش .)های خطا از فرض همگنی واریانس

آزمون لون استفاده شد. نتایج آزمون لون مشخص کرد، فرض همگنی 
های رگرسیون نیز (. بررسی همگنی شیب<۰٫۰۵pها رد نشد )واریانس

(؛ <۰٫۰۵pی رگرسیون رد نشد )هافرض همگنی شیبنشان داد، پیش
متغیره های لازم برای اجرای تحلیل کوواریانس تکفرضبنابراین پیش

همراه نتایج تحلیل های توصیفی به، شاخص۲وجود داشت. در جدول 
 کوواریانس آورده شده است. 

تفکیک گروه آزمایش و گروه آزمون بهآزمون و پسدر مراحل پیش یاجتماع لهٔئتحمل ابهام و حل مسهای توصیفی متغیرهای . شاخص۲جدول 
 همراه نتایج تحلیل کوواریانسگواه به

 گروه متغیر
 آزمونمقایسهٔ پس آزمونپس آزمونپیش

 مجذور اتا pمقدار  Fمقدار  انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 ۰٫11 ۰٫۰11 ۵٫۷۳ ۲٫۵1 ۹٫۴۴ ۲٫۰1 1۳٫۰۶ آزمایش گیری منفی به مسئلهجهت
 ۲٫1۰ 1۲٫1۶ ۲٫۵۴ 1۳٫۲۷ گواه

 ۰٫1۸ ۰٫۰۰۴ ۹٫۴۶ ۲٫1۹ 11٫۲۴ 1٫۶۲ ۸٫۳۰ آزمایش گیری مثبت به مسئلهجهت
 ۲٫1۷ ۹٫۳1 ۲٫1۳ ۹٫۰۲ گواه

 حل منطقی مسئله
 ۳٫۳۶ ۲۰٫۰۵ ۳٫۶۷ ۲1٫۸۹ آزمایش

 ۲٫۴۲ ۲۰٫۹۵ ۴٫۰۷ ۲1٫۶۵ گواه ۰٫۰۳ ۰٫۴۶۳ ۰٫۲۹

 سبک اجتنابی
 1٫۸۷ ۸٫۳۷ ۲٫۲۸ 1۰٫۵۴ آزمایش

 1٫۷۴ 1۰٫۵۹ ۳٫1۲ 1۰٫۸۰ گواه ۰٫1۹ ۰٫۰۰۴ ۸٫۹۳

 دقتیسبک تکانشی/بی
 ۲٫۲۸ 1۰٫۴۴ ۳٫۲۷ 1۳٫۶1 آزمایش

 ۲٫۶۳ 1۴٫۲1 ۳٫۴۳ 1۴٫۰۵ گواه ۰٫۲۴ <۰٫۰۰1 1۴٫۷۲

 تحمل ابهام
 ۵٫۷۳ ۶1٫۲۴ ۷٫۸۶ ۴۷٫۳۵ آزمایش

 ۹٫۵۶ ۴۶٫۵۳ ۶٫۶۹ ۴۶٫۰۸ گواه ۰٫۴۰ <۰٫۰۰1 ۳۲٫۷۳

ها در گروه آزمایش درمقایسه با منظور بررسی اینکه آیا این تفاوتبه
گروه گواه از لحاظ آماری معنادار بوده است، از تحلیل کوواریانس 

، میانگین نمرات نمرهٔ کل ۲های جدول استفاده شد. براساس یافته
غیر از حل منطقی های حل مسئلهٔ اجتماعی بهمؤلفهتحمل ابهام و 

آزمون، در دو گروه آزمون بعد از کنترل نمرات پیشمسئله در مرحلهٔ پس
 یریگجهتمعنا که آموزش برنامهٔ فرندز در کاهش معنادار بود؛ بدین

گیری مثبت به مسئله (، افزایش جهتp=۰٫۰11) لهئبه مس یمنف
(۰٫۰۰۴=p ،)کاهش سبک اجتنا( ۰٫۰۰۴بی=p کاهش سبک ،)

( p<۰٫۰۰1( و افزایش تحمل ابهام )p<۰٫۰۰1دقتی )تکانشی/بی
گیری مثبت ، جهت۰٫11 لهئبه مس یمنف یریگجهت مؤثر بود. اندازهٔ اثر

و  ۰٫۲۴دقتی سبک تکانشی/بی، ۰٫1۹سبک اجتنابی ، ۰٫1۸به مسئله 
 دست آمد.به ۰٫۴۰تحمل ابهام 

 بحث 4
 و ابهام تحمل بر برنامهٔ فرندز اثربخشی هدف از پژوهش حاضر تعیین

بود. نتایج نشان داد،  دبیرستانی دختر آموزاندانش مسئلهٔ اجتماعی حل
 سبک و اجتنابی سبک مسئله، به منفی گیریجهت فرندز برنامهٔ

 و کندکم می دختر آموزاندانش در را مسئله حل در دقتیبی/تکانشی
 از حاصل نتیجهٔ دهد.می افزایش آنان در را مسئله به مثبت گیریجهت

ها نشان حیدری و همکاران همسوست. آن پژوهش نتایج با پژوهش
دادند، آموزش برنامهٔ فرندز بر اضطراب کودکان شهر شیراز مؤثر است 

(1۴) . 

بر مداخلات توان گفت، آموزش برنامهٔ فرندز مبتنیدر تبیین نتایج می
پذیری هیجانی در انعطافرفتاری است و برای افزایش شناختی
توان با آموزش این برنامه، آموزان طراحی شده است؛ بنابراین میدانش

شکل مؤثری از مقابله با استرس، نگرانی و حل مسئلهٔ مؤثر در 
(. در 1۲آموزان آموخت )زا را به دانشهای اجتماعی و استرسموقعیت

گیرد و با ا یاد میآموز نظارت بر احساسات و افکار راین برنامه، دانش
سازی، کاهش اضطراب و های آرامتصویرسازی ذهنی و تکنیک

آموزد. ها را میدرنتیجهٔ آن ارتباط بین احساسات، افکار و ارتباط بین آن
ها و چگونگی سازی آنهمچنین با تشخیص هیجانات خود و با آرام

 آوردن احساس خوب، خودگویی مثبت و چالش با افکار منفیدستبه
پردازد. ها میهای حل مسئله، به مقابله با نگرانیو غیرمفید و مهارت

های بازی نقش و استفاده از تمرین در شود که با روشاین امر سبب می
دهی، تقویت و خودتنظیمی های پاداشهای برنامهٔ فرندز، روشمهارت

 توان گفت، با مداخلهٔ برنامهٔ(. همچنین می1۳هیجانات را فرا گیرد )
آموزد که دربارهٔ خود، دیگران و محیط اطراف آموز میفرندز، دانش

های های تفکر مثبت را یاد بگیرد و به همان نسبت خودگوییمهارت
های مثبت خود توجه داشته باشد. منفی را به چالش بکشد و به ویژگی

 کنندهٔتواند افکار نگرانآموز میدر این حالت بنابر نظریهٔ شناختی، دانش
خود را شناسایی کند و براساس آن در سطح رفتاری به حل مشکل، 

(. در 1۰ورزد )ارتباط مثبت با دیگران و رفتارهای سازگارانه مبادرت 
این حالت با کاهش نگرانی و ترس مفرط این احتمال وجود دارد که 

ای حمایتی شود و های مثبت و ایجاد شبکهفرد تشویق به تقلید نقش
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داشتن، همدلی، پذیرش و ایمنی برای و شرط، دوست روابط بین قید
کند تا او تسهیل شود. در بُعد فیزیولوژیک نیز این برنامه کمک می

تواند به حل آموز خودتنظیمی را بیاموزد؛ بنابراین این امر میدانش
 (.1۲مسئلهٔ اجتماعی وی کمک کند )

 میانگین فرندز برنامهٔ یافتهٔ دیگر پژوهش حاضر نشان داد، اجرای
داد. این یافته با  افزایش دختر آموزاندانش در را ابهام تحمل نمرات

بر تأثیر آموزش برنامهٔ فرندز بر مشکلات مبنی سو نتایج پژوهش
 همسوست.  (1۵) کنگآموزان دبستانی هنگشدهٔ دانشدرونی

توان گفت در تبیین اثرگذاری برنامهٔ فرندز بر افزایش تحمل ابهام، می
بخش و درنظرگرفتن احتمالات های آرامشدر این برنامه از تکنیککه 

شود. این برنامه تغییراتی را در تفکر یا شناخت، مثبت استفاده می
جز کند که باورهای نوینی بهآموز ایجاد میاحساس و رفتار دانش

شود و ارزیابی آموز تقویت میهای اولیه و رفتار والدین در دانشتجربه
باورهای گیرد. های نوین براساس این باورها صورت میو تجربهها داده

شود و ایجاد مفروضات وسیلهٔ اتفاقات مهم فعال میاساسی و قبلی به
گیری (. سپس این موضوع به شکل1۲دنبال دارد )در آن زمینه را به

انجامد که مربوط به خود فرد، عملکرد وی جریانی از افکار خودکار می
است. این افکار نیز منجربه تغییرات عاطفی، شناختی و اش و آینده

افزایی (؛ درنتیجه فرد با کمک این برنامه، آگاهی1۳شود )جسمی می
های مربوط به رویدادهای حال و آینده، آموزش خود را دربارهٔ نگرانی

های مبهم و توأم با نبود ابهام راهبرد حل مسئله و شناسایی موقعیت
دهد. همچنین با کمک ل ابهام افزایش میودرنهایت، سطح تحم

کند. اصلاح آموزش برنامهٔ فرندز، فرد این افکار را شناسایی می
های مثبت، اقدامات مفید و نیز باورهای ناکارآمد و نقش خودگویی

منظور پاداش و تقویت مثبت و پیامدهای آن، در راستای تلاش فرد به
آوری و تحمل ابهام وی و ها، زمینه را برای تابغلبه بر نگرانی

آورد که های فرد فراهم میها و شکستهای شناختی با ترسمقابله
نتیجهٔ آن باعث کاهش بسیاری از عوامل مانند اضطراب، نگرانی و 

آموزان برنامهٔ فرندز، دانش (. در1۳شود )افزایش تحمل ابهام وی می
در  را که ریشه دهٔ خوآموزند چگونه فرایندهای ارزیابی اولیه و ثانویمی
های خود و میزان ها در ارزیابی ضعیف توانمندیای نادرست آنهباور
متعدد  هایمهارتبا یادگیری  ،ها داردبودن موقعیتکنندهتهدید زیاد
های حلراه بارهٔای برای مواجهه، تفکر درهمشناختی، طرح برناروان

و  ندانهآرزومموجود، بازسازماندهی شناختی و اجتناب از تفکر 
این  واسطهٔ اصلاحبه؛ درنتیجه کنند اصلاحهای شناختی اجتناب

زا تنیدگیهای های خود را با ماهیت موقعیتها، تواناییخودگویی
تقویت به  جای اجتناببهدرنهایت با مواجهه  کنند.هماهنگ 
  (.1۴نفس خود کمک کنند )اعتمادبه

بودن جنسیت، عدیبُتوان به تکهای پژوهش حاضر میاز محدودیت
آموزان شهر تهران، درنظرنگرفتن برخی متغیرهای اکتفاکردن بر دانش

نداشتن کننده مانند مسائل فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی و امکانتعدیل
مدت اشاره کرد. باتوجه به نتایج پژوهش، پیشنهاد پیگیری طولانی

شود برنامهٔ فرندز درخصوص مشکلات رفتاری، اجتماعی و می
کار رود. باتوجه به مفیدبودن این برنامه، آموزش آموزان بهشناختی دانش
خصوص منظور آشنایی مسئولان، والدین و معلمان، بهبرنامهٔ فرندز به

های مدارس بتوانند از آن شود تا در برنامهمشاوران مدارس توصیه می
های آتی، شود در پژوهشاستفاده کنند. همچنین پیشنهاد می

برنامهٔ فرندز، به هر دو جنس توجه صورت گیرد، متغیرهای  درخصوص
مدت انجام پذیرد تا کننده در نظر گرفته شود و پیگیری طولانیتعدیل

 تأثیر برنامه در مدت بیشتر، بررسی شود.

 گیرینتیجه ۵
فرندز منجربه  شود که برنامهٔهای پژوهش نتیجه گرفته میبراساس یافته

 کاهش سبک و اجتنابی سبک مسئله، کاهش به منفی گیریجهت کاهش
افزایش  و دختر آموزاندانش مسئله در حل در دقتیبی/تکانشی
 آموزاندانش در ابهام افزایش تحمل و مسئله به مثبت گیریجهت
تواند اختلالات رفتاری و شود؛ بنابراین برنامهٔ آموزشی فرندز میمی

شرفت در زمینهٔ تحصیلی آموزان را بهبود بخشد و برای پیشناختی دانش
 مؤثر واقع شود.

 قدردانی و تشکر 6
از تمامی افرادی که در این پژوهش ما را یاری کردند، نهایت تشکر و 

 شود.قدردانی می

 ها بیانیه 7
 کنندگاننامه از شرکتتأییدیهٔ اخلاقی و رضایت

شکل شفاهی اطلاعاتی دربارهٔ پژوهش دریافت کردند و تمامی افراد به
در صورت تمایل در پژوهش مشارکت کردند؛ این اطمینان به افراد داده 
شد که تمام اطلاعات محرمانه هستند و برای امور پژوهشی استفاده 

منظور رعایت حریم خصوصی، نام و نام خانوادگی خواهند شد؛ به
ها توضیح داده شد که باید در تمامی آن بهثبت نشد؛ کنندگان شرکت

توانند از در صورت نارضایتی می و جلسات آموزشی شرکت کنند
 حضور در جلسات انصراف دهند. 

 رضایت برای انتشار
 این امر غیر قابل اجرا است. 

 تضاد منافع
گونه تضاد منافعی ندارند. این مقاله کنند هیچنویسندگان اعلام می

ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهر نامهٔ کارشناسیبرگرفته از پایان
شده در قدس است. همچنین مجوز اجرای این پژوهش بر گروه مطالعه

 صادر شده است. 11۳شهر تهران با شماره نامهٔ  یگیآقاب مدرسهٔ
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