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Abstract 

Background & Objectives: Psychological capital is one of the concepts of positive psychology that causes flexibility and resilience in difficult 

situations. Based on this, psychological capital leads to the reduction of crime and damage. Since psychological capital is defined based on 
cognition, it is influenced by early maladaptive schemas. When early maladaptive schemas are activated, psychological disturbances follow. 

Also, personality factors that express differences in interactions are related to psychological capital. Perceived social support is the creation of 

belonging and the possibility for useful behaviors and informational, emotional, and material assistance. Today, focusing on strengths in various 
external (social support), internal (personality factors), and cognitive (early maladaptive schemas and psychological capital) dimensions, which 

is considered the basis of positive psychology, has been considered protective factors in crime that can improve mental health. This research 

aimed to analyze the path of psychological capital based on personality factors and early maladaptive schemas with the mediation of perceived 
social support in criminal offenders. 

Methods: The current research was conducted using the correlation analysis method of the path analysis type. The research population included 

criminals who had committed murder, rape, armed robbery, and kidnapping. These defendants were arrested and prosecuted in Tehran and 
Alborz provinces, Iran. The sample included 291 criminals, who were selected by available sampling method. The criminals answered the 

questionnaires in Tehran Intelligence Police (Department 10 for murder, Department 16 for rape, Department 11 for kidnapping, and Department 

5 for armed robbery) and Karaj Intelligence Police in Alborz Province. The Criminal Court of the Tehran Province and the Peace and Conciliation 
Unit of the Tehran Criminal Prosecutor's Office (District 27) responded voluntarily and in compliance with ethical principles. Questionnaires 

from 45 participants were excluded from the analysis due to incompleteness, and finally 246 questionnaires were analyzed. In this research, 

Psychological Capital Questionnaire (Luthans et al., 2007), Multidimensional Perceived Social Support Scale (Zimet et al., 1988), Young Schema 
Questionnaire–Short Form (Young, 1998), and NEO–Five Factor Inventory (NEO–FFI) (Costa & McCree, 1992) were used. In this study, 

descriptive and inferential statistics such as unweighted least squares (ULS) were used. SPSS26 and LISREL software were used for data 

analysis, and the significance level for all tests was considered 0.05. 
Results: Findings showed that mistrust–abused (p<0.05, β=–0.174), failure (p<0.05, β=–0.040), enmeshment–undeveloped self (p<0.05, β=–

0.051), emotional inhibition (p<0.05, β=–0.161), and unrelenting standards/hypercriticalness (p<0.05, β=–0.170) had an inverse relationship 

with psychological capital. Neuroticism (p<0.05, β=–0.005) and openness to experience (p<0.05, β=–0.080) had inverse relationships with the 
psychological capital. The relationship of social isolation–alienation (p<0.05, β=–0.33), self–sacrifice (p<0.05, β=–0.050), entitlement–

grandiosity (p<0.05, β=–0.13), insufficient self–control/self–discipline (p<0.05, β=–0.16) with social support was inverse. Extroversion (p<0.05, 
β=0.091), conscientiousness (p<0.05, β=0.043) and perceived social support (p<0.05, β=0.071) had direct relationships with psychological 

capital. Neuroticism (p<0.05, β=–0.02), extroversion (p<0.05, β=–0.17), agreeableness (p<0.05, β=–0.17) with social support had inverse 

relationships and openness to experience (p<0.05, β=0.08) and conscientiousness (p<0.05, β=0.17) had positive relationships with social support. 
Perceived social support mediated between abandonment–instability (p<0.05, β=0.02), mistrust–abused (p<0.05, β=0.01), social isolation–

alienation (p<0.05, β =–0.02), vulnerability to harm or illness (p<0.05, β=0.01), enmeshment–undeveloped self (p<0.05, β=0.01), self– sacrifice 

(p<0.05, β=–0.0001), entitlement–grandiosity (p<0.05, β=–0.01) and insufficient self–control/self–discipline (p<0.05, β=–0.01) and 
psychological capital. Social support mediated between neuroticism (β=–0.0001, p<0.05), extroversion (p<0.05, β=–0.01), openness to 

experience (p<0.05, β=0.01), agreeableness (p<0.05, β=–0.01), conscientiousness (p<0.05, β=0.01) and psychological capital. The values 

obtained for all the indicators were within the optimal range (GFI=0.99, AGFI=0.99, CFI=0.99, RMSEA=0.0001, χ2=0.45).  
Conclusion: Based on the research findings, the psychological capital and perceived social support of criminals are influenced by the early 

maladaptive schemas and personality factors. 

Keywords: Psychological capital, Early maladaptive schemas, Personality traits, Perceived social support, Criminals. 
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  .1۶۵(:۲1؛ )1۴۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش مقاله 1۴۰1 آبان برخط انتشار   

های ناسازگار اولیه با وارهشناختی براساس عوامل شخصیت و طرحروان تحلیل مسیر سرمایهٔ
 تبهکار شده در مجرمانمیانجیگری حمایت اجتماعی ادراک

 ۳نورعلی فرخی، ۲مهدیه صالحی، *1صدیقه سامانی

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران شناسی، واحددانشجوی دکتری، گروه روان. 1
 ؛شناسی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایراناستادیار، گروه روان. ۲

 ی، تهران، ایران.ئشناسی، دانشگاه علامه طباطباروان گروه علوم تربیتی، دانشکدهٔ دانشیار،. ۳
 Mah.salehi@ctb.iau.ir مسئول: نویسندهٔ *رایانامهٔ

 1۴۰1 شهریور ۳۰ تاریخ پذیرش:؛ 1۴۰1 مرداد 1۵ تاریخ دریافت:
 

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۴۰۱ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

 اولیهناسازگار های وارهطرح و شخصیتعوامل براساس  شناختیروان سرمایهٔتحلیل مسیر شود. هدف این پژوهش، موجب کاهش جرم میشناختی روان سرمایهٔ زمینه و هدف:
  ود.تبهکار ب در مجرمان شدهادراکاجتماعی حمایت با میانجیگری 

مجرم  ۲۹1و نمونه، تشکیل دادند های تهران و البرز استانتبهکار مجرمان  راآماری  همبستگی از نوع تحلیل مسیر انجام شد. جامعهٔروش تحلیلیپژوهش حاضر به بررسی:روش
 نامهٔپرسششامل  پژوهش هایگرفت. ابزار صورتنامه پرسش ۲۴۶ برای یلتحلوو تجزیهشد نبودن حذف دلیل کاملهب نفر ۴۵ نامهٔدردسترس انتخاب شدند. پرسش شیوهٔبود که به
 های ناسازگار اولیهٔوارهطرح نامهٔفرم کوتاه پرسش (،1۹۸۸ ،و همکاران شده )زیمتحمایت اجتماعی ادراک مقیاس چندبعدی (،۲۰۰۷ ،و همکاران شناختی )لوتانزروان سرمایهٔ

 شاملهای آمار تحلیلی های آمار توصیفی و روششاخص ،( بود. در این مطالعه1۹۹۲ کری،کاستا و مک) نئو شخصیتعاملی پنج نامهٔپرسشو فرم کوتاه  (1۹۹۸ یانگ )یانگ،
 با ، برابرهاآزمون استفاده شد و سطح معناداری برای تمام LISREL و ۲۶نسخهٔ  SPSSهای افزارها از نرم. برای تحلیل دادهکار رفتبه( ULSدهی )وزنحداقل مربعات بدون 

 .بود ۰٫۰۵
با  (β=-۰٫1۷۰جویی )عیبو  (β=-۰٫1۶1بازداری هیجانی ) ،(β=-۰٫۰۵1گرفتار خویشتن ) ،(β=-۰٫۰۴۰شکست ) ،(β=-۰٫1۷۴اعتمادی )بیهای طرحواره ها:یافته

داشتند معکوس  شناختی رابطهٔروان سرمایهٔ با (β=-۰٫۰۸۰گشودگی ) و (β=-۰٫۰۰۵رنجوری )روانشخصیت عوامل . (p<۰٫۰۵)داشتند معکوس  رابطهٔ شناختیروان سرمایهٔ
(۰٫۰۵>p). ٔرابطه ( ۰٫۳۳انزوا-=β)، ( ۰٫۰۵۰ایثار-=β،) ( ۰٫1۳استحقاق-=β) و خویشتن( ۰٫1۶داری ناکافی-=β)  معکوس بود اجتماعی حمایتبا (۰٫۰۵>p) .

و رهاشدگی  بین شدهادراکاجتماعی حمایت  .(p<۰٫۰۵) داشتند اجتماعیحمایت با  معکوس رابطهٔ (β=-۰٫1۷پذیری )توافقو گرایی برونو  (β=-۰٫۰۲رنجوری )روان
و  (β=-۰٫۰1داری ناکافی )خویشتنو  استحقاق ،(β=-۰٫۰۰۰1ایثار ) ،(β=-۰٫۰۲انزوا ) ،(β=۰٫۰1گرفتار خویشتن )و  پذیریآسیب، اعتمادیبی ،(β=۰٫۰۲جویی )عیب

شناسی وظیفهو گشودگی  ،(β=-۰٫۰1پذیری )توافقو گرایی برون ،(β=-۰٫۰۰۰1) رنجوریبین رواناجتماعی حمایت . (p<۰٫۰۵) میانجیگری کرد را ختیشناروان سرمایهٔ
(۰٫۰1=β) ٔشناختی میانجی بودروان و سرمایه (۰٫۰۵>p).  

قرار  شخصیت عواملو  اولیهناسازگار  هایوارهطرحثیر أتتحت مجرمان شدهٔادراکاجتماعی  حمایت و شناختیروان سرمایهٔ شود،ه میها نتیجه گرفتبراساس یافته گیری:نتیجه
 دارد.

 .تبهکارشده، مجرمان ادراک اجتماعی شخصیت، حمایت اولیه، عوامل ناسازگار هایوارهشناختی، طرحروان سرمایهٔ ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
با آن  که سلامت روان است مفهومی کلیدی در، 1شناختیروان سرمایهٔ

این  های روانی کاست.توان به نقاط قوت افراد پی برد و از چالشمی
در . است 5و امید 4آوریتاب ،۳بینیخوش ،۲خودکارآمدی شامل غیرمت

امید ترکیبی از . نشیندفرد باوجود ناکامی و فشار از پا نمی آوری،تاب
بینی خوش امور ذهنی و عینی است که ریشه در نیازها و آرزوها دارد.

سمت بخش است که موجب حرکت بهلذت انتظار کسب تجربهٔ
خودکارآمدی، باور به داشتن قدرت و  شود.گی میهای روشن زندجنبه

 (. 1) توانایی انجام کاری خاص است
است،  شناخت تعریف شده برپایهٔ شناختیروان سرمایهٔازآنجاکه 

هناسازگار های وارهطرح ثیرأتتحت زمانی که  گیرد.می قرار  6اولی
شناختی روانهای شوند، آشفتگیفعال می اولیهناسازگار های وارهطرح
ها رویدادهای زندگی را وارهطرح، از نظر یانگ .(۲) دداردنبال را به

خودگردانی  طرد، و بریدگی به پنج حوزهٔ هاواره. طرحبخشندمعنا می
زنگی بهمندی و گوشدیگرجهت محدودیت مختل، عملکرد مختل،

 اول رهاشدگی، حوزهٔ شوند.ازحد و بازداری تقسیم میبیش
 دوم حوزهٔ؛ نقص و شرم و انزوا محرومیت هیجانی، ادی،اعتمبی

سوم  حوزهٔ؛ خویشتن پذیری و گرفتارآسیب وابستگی، هایوارهطرح
 ایثار، چهارم اطاعت، حوزهٔ؛ داری ناکافیخویشتن استحقاق،
بازداری،  گرایی،پنجم منفی حوزهٔو  جویی و شکستپذیرش
 رباطی واصل پژوهش سعیدی  .(۳) گیردبر می جویی و تنبیه را درعیب

رابطه  شناختیروان هٔسرمایبا  اولیهناسازگار های وارهطرح ،نشان داد
های منفی دوران آسیب دریافتند،همچنین مونوز و همکاران . (۴دارد )

دارد منفی  رابطهٔ شناختیروان سرمایهٔمریکا با آهای خانمانکودکی بی
(۵.) 

 سرمایهٔبا  ،تعامل است ر تفاوت درکه بیانگ ۷شخصیتعوامل همچنین 
معرف  شناختیروان سرمایهٔزیرا مفهوم  ؛رابطه دارد شناختیروان

عوامل عنوان هرفتاری و خصوصیات مستمر است که ب تمایلات درونی،
عاملی پنجکری مدل کاستا و مک (.۶شود )از آن نام برده می شخصیت

شمار بهشخصیت  رترهای معتبکه از مدل شخصیت را مطرح کردند
یبراساس آن شخصیت از پنج عامل روان رود ومی  ، ۸رنجور

تشکیل   1۲شناسیو وظیفه  11گشودگی ، 1۰پذیریتوافق ، ۹گراییبرون
 گرایش به هیجانات منفی اضطراب، رنجوری. روان(۷) شده است
 است. ضعیفنفس خصومت و عزت جویی،ترحم غم و تنش، نگرانی،
بودن و فعال آمیزی،مردم طلبی،تئیی چون جرهاگرایی ویژگیبرون

درگیری با  کنندهٔگشودگی به تجربه منعکس شود.قاطعیت را شامل می
پذیری به تمایلات توافق گرایی است.فانتزیو  شناسیزیبایی عواطف،

 د.دهس میانعکاعاطفی را گیری اجتماعیجهت فردی اشاره دارد و
راوان برای رسیدن به هدف را سطح توقع و تلاش ف شناسی،وظیفه

                                                      
1. Psychological capital 
2. Self-efficacy 
3. Optimism 
4. Resiliency 
5. Hope 
6. Early maladaptive schemas 
7. personality factors 

بلکه ؛ دهدصورت صرف نشان نمیمداری را بهو اخلاقکند میمنعکس 
و  در پژوهش قربانی (.۸ها است )مصربودن در رسیدن به خواسته

 (.۹شناختی مرتبط بود )روان عوامل شخصیتی با سرمایهٔ همکاران
تارهای ایجاد تعلق و امکانی برای رف 1۳شدهحمایت اجتماعی ادراک

و  ویرگا مطالعهٔ مفید و کمک اطلاعاتی، عاطفی و مادی است.
شده موجب افزایش حمایت اجتماعی ادراک مشخص کرد،همکاران 

پژوهش قاسمی و دلیر  (.1۰شود )شناختی میروان سرمایهٔ یارتقا
شناختی در روان شده را با سرمایهٔحمایت اجتماعی ادراک رابطهٔ

  (.11شان داد )امدادگران هلال احمر ن
امروزه متمرکزشدن بر نقاط قوت در ابعاد مختلف بیرونی )حمایت 

های وارهاجتماعی(، درونی )عوامل شخصیت( و شناختی )طرح
نگر شناسی مثبتشناختی( که مبنای روانروان ناسازگار اولیه و سرمایهٔ

قرار  مدنظرکننده در جرم عنوان عوامل محافظتبه رود،شمار میبه
دنبال داشته مجرمان به تواند سلامت روان را در نمونهٔرفته است که میگ

 انجام پژوهش حاضر که دربرگیرندهٔ مطالب مذکور،باشد. باتوجه به 
، ضرورت دارد. در تحقیقات مرتبط بودجرم با خشونت بیشتری  چهار

د. شوای از متغیرها ارزیابی میبا جرم و پزشکی قانونی مجموعه
ررسی روابط مستقیم و غیرمستقیم بین متغیرهای مستقل با منظور ببه

های علی از روش تحلیل مسیر استفاده متغیر وابسته و ارزیابی فرضیه
باتوجه به  شناختیروان هٔسرمایاین پژوهش با هدف تحلیل مسیر  شد.

با  شخصیتعوامل و  اولیهناسازگار های وارهطرحبین نقش پیش
 مجرمان تبهکار انجام شد. درشده ادراکماعی اجتحمایت میانجیگری 

 بررسیروش 2
روش پژوهش حاضر تحلیلی از نوع همبستگی و تحلیل مسیر بود. 

شناختی و روان باتوجه به اهداف پژوهش و اینکه دو متغیر سرمایهٔ
های این لفهؤکل داشتند، به ذکر م شده نمرهٔحمایت اجتماعی ادراک
با  ،کل بودند دو متغیر دیگر که فاقد نمرهٔ ولی ؛دو متغیر پرداخته نشد

آماری  هٔ( شدند. جامع1ها وارد مدل مفهومی اولیه )شکل لفهؤم
های تهران و البرز تشکیل دادند. تبهکار استان پژوهش را مجرمان

 جرائم جنسی، سرقت مسلحانه و مرتکب قتل، مجرمان این پژوهش،
 ند. ه بودربایی شدآدم

زیرا  ؛نمونه در معادلات ساختاری اهمیت داردحجم  تعیین اندازهٔ
د. سازند میهای کوچک و بزرگ تحلیل را دشوار و ک  استفاده از نمونه

های بزرگ در مطالعات مربوط به آوردن نمونهدستدیگر بهازسوی
اساسی است.  یمشکل ،از جرم و پزشکی قانونیهای خاص اعمنمونه
بیشتر منابع  .قطعی وجود ندارد رابطه با تعیین حجم نمونه قانون در

اما نمونه حداقل  ؛دانندنمونه را سطحی می صدهای کمتر از تحلیل
ثیرگذار أیکی دیگر از عوامل ت (.1۲مناسب دانسته شده است ) دویست

8. Neuroticism 
9. Extroversion 
10. Agreeableness 
11. Openness to experience 
12. Conscientiousness 
13. Perceived social support 
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۳ 

 قعکردن مدل در برخی مواپیچیدگی مدل است. ساده بر حجم نمونه،
شناسی آنجاکه روشاز (.1۲) شودمیدر نظر گرفته  یحلعنوان راهبه

های رگرسیون چندمتغیری معادلات ساختاری تاحدودی با بعضی جنبه
برخی منابع تعیین حجم نمونه را براساس رگرسیون  ،شباهت دارد

ازای هر متغیر نمونه به دهچندگانه در معادلات ساختاری )حداقل 
پژوهشگر  شده،باتوجه به نکات گفته (.1۲اند )ممکن دانسته آشکار(

پژوهش سعی در رعایت حداقل حجم مجاز  بودن جامعهٔراساس خاصب
های مجرم تبهکار بود. داده ۲۹1این پژوهش،  نمونه داشت. نمونهٔ

وتحلیل حذف نبودن از ورود به تجزیهدلیل کاملمجرم به ۴۵مربوط به 
 د. ش

ها نامهپرسش .کار رفتبهگیری دردسترس روش نمونه ،در این پژوهش
گرفت  صورت حضوری در اختیار ایشان قرارها بهآزمودنی برای برخی

الات خوانده و تشریح شد. ؤس با تماس تلفنی،ها آزمودنی برخی درو 
شانزده  ادارهٔ قتل، ویژهٔهٔ ده ها در پلیس آگاهی تهران )ادارنامهپرسش
سرقت  ویژهٔ  پنجادارهٔ ربایی،آدم ویژهٔهٔ یازده ادار تجاوز و لواط، ویژهٔ
سلحانه( و پلیس آگاهی کرج در استان البرز، دادگاه کیفری یک استان م

( با ۲۷ وسازش دادسرای جنایی تهران )ناحیهٔصلح تهران و واحد
در اختیار مجرمان قرار گرفت:  شرح زیررعایت اصول اخلاقی به

دهی به پاسخ بارهٔتوضیح در ؛شرکت در پژوهش رضایت آگاهانهٔ
ماندن رفتار و محرمانهحسن ؛صادقانهالات و ضرورت همکاری ؤس

نداشتن به همکاری، اطلاعات، خروج از پژوهش در صورت تمایل
  سازی.ها و دادهاز تحریف داده اجتناب

 کار رفت.ابزارهای زیر در پژوهش به
 ۲۰۰۷و همکاران در سال : لوتانز 1شناختیروان سرمایهٔ نامهٔپرسش-

 مقیاس امیدواری،خرده هارسؤالی را در چ۲۴ نامهٔاین پرسش
آزمودنی در  .ندآمدی طراحی کردکارخود بینی وخوش آوری،تاب

به  (۶=موافقم تا کاملاً 1=مخالفم ای لیکرت )کاملاًدرجهشش مقیاس
 تر استیششناختی بروان هٔانگر سرمایبیتر یشنمرات ب دهد.آن پاسخ می

امه با استفاده از نروایی پرسش در پژوهش لوتانز و همکاران، (.1۳)
( و AGFI، ۰٫۰۲۵=RMSEA=۰٫۹۵یید شد )أروش تحلیل عاملی ت

 های آن با استفاده از آلفای کرونباخ بینمقیاسپایایی خرده
و همکاران میزان  صرامی فروشانی .(1۳دست آمد )هب۰٫۹1تا۰٫۸۴

گزارش کردند.  ۰٫۸۹تا۰٫۸۵نامه را بین های پرسشمقیاسپایایی خرده
 یید شدأییدی بررسی و تأنامه با تحلیل عاملی تسشروایی پر

(۰٫۹1=AGFI، ۰٫۰۶1=RMSEA) (1۴.)  
توسط این مقیاس  :۲شدهحمایت اجتماعی ادراک مقیاس چندبعدی-

. (1۵ال ساخته شد )ؤسدوازده با  1۹۸۸در سال همکاران  زیمت و
در ابعاد خانواده،  اجتماعیحمایت درک افراد را از این مقیاس 

 تا ۷=)کاملاً موافق ای لیکرتدرجههفت ان، افراد مهم با مقیاسدوست
انگر حمایت بیتر یشکند. نمرات بگیری می( اندازه1=کاملاً مخالف

همکاران روایی  (. زیمت و1۵) تر استیشب شدهٔاجتماعی ادراک
 یید کردندأنامه را با استفاده از روش تحلیل عاملی تپرسش

                                                      
1. Psychological Capital Questionnaire 
2. Multidimensional Perceived Social Support Scale 
3. NEO Five Factor Inventory (NEO-FFI) 

(۰٫۹۵=AGFI ،۰٫۰1۴=RMSEA).  همچنین آلفای کرونباخ را
دست آوردند به ۰٫۹۳افراد مهم  و ۰٫۹۳دوستان  و ۰٫۹۵برای خانواده 

 ۰٫۸۶ آلفای کرونباخ را برای خانواده و همکاران ایران سلیمی (. در1۵)
 ییدأو روایی آن را ت کرده گزارش ۰٫۸۲و افراد مهم  ۰٫۸۶دوستان و 

  .(1۶کردند )
در کری کاستا و مک :۳نئو شخصیتعاملی پنج نامهٔپرسشفرم کوتاه -

 (.۷) را تهیه کردند شخصیتعوامل  نامهٔفرم کوتاه پرسش 1۹۹۲سال 
عامل شخصیت  پنج الی دربرگیرندهٔؤس شصتنامهٔاین پرسش

شناسی وظیفه و پذیریگرایی، گشودگی، توافقرنجوری، برونروان
ها در پاسخ شود و ثبتال سنجیده میؤس دوازدهعامل با  است. هر

صورت ( 1=مخالف کاملاًتا  ۵=موافق تایی )کاملاً پنجطیف لیکرت 
را  نامهاین پرسش ضریب آلفای کرونباخ کری(. کاستا و مک۷) دگیرمی
 گشودگی و رنجوری وروانو  پذیریبرای توافق ۰٫۸۶ و ۰٫۶۸ بین

همچنین ؛ دست آورندهشناسی بگرایی و وظیفهبرای برون ۰٫۸۷ و ۰٫۷۶
دلاور و همکاران  ،(. در ایران۷) گزارش دادند ۰٫۷1روایی همگرا را 

برای عوامل  و پایایی راکردند نامه را هنجاریابی این پرسش
 پذیری، توافق۰٫۷۰ ، گشودگی۰٫۷1 گراییبرون ،۰٫۸۶ رنجوریروان
یید أزمان آن را تو اعتبار هم دست آوردندبه ۰٫۷۵ شناسیو وظیفه ۰٫۷۸

  .(1۷کردند )
فرم کوتاه : 4یانگ های ناسازگار اولیهٔوارهطرح نامهٔفرم کوتاه پرسش-

توسط یانگ در سال یانگ  های ناسازگار اولیهٔوارهطرح نامهٔپرسش
الی در مقیاس لیکرت ؤس۷۵ . این فرم(1۸) ارائه شد 1۹۹۸
 پانزده( است و ۶=تا کاملاً درست 1=ای )کاملاً غلطدرجهشش
اعتمادی، انزوا، نقص یت هیجانی، رهاشدگی، بیمقیاس محرومخرده

پذیری، گرفتار خویشتن، اطاعت، و شرم، شکست، وابستگی، آسیب
داری ناکافی را خویشتن و جویی، استحقاقایثار، بازداری، عیب

 یشترواره است و نمرات بال مربوط به یک طرحؤس پنجسنجد. هر می
فیلیپس و همکاران . (1۸) شد دهدواره را نشان میدارابودن آن طرح

 نامه بینهای این پرسشمقیاسبرای خردهرا ضریب آلفای کرونباخ 
و  کردند زمان آن را ارزیابیدست آوردند و اعتبار همهب ۰٫۹۳تا۰٫۷۶

(. 1۹شناختی یافتند )م روانئآزمون و علا داری بین نمرهٔاهمبستگی معن
رحسب آلفای کرونباخ در در ایران آهی و همکاران پایایی درونی آن را ب

و روایی  کردند گزارش ۰٫۹۸ و ۰٫۹۷ ترتیبنث و مذکر بهؤدو گروه م
  (.۲۰دست آوردند )هب ۰٫۸۷واگرا را 

اطلاعات توصیفی  ارائه شده است. 1 مدل مفهومی پژوهش در شکل
و در راستای تحلیل  بودکشیدگی  کجی و انحراف معیار، شامل میانگین،

بودن یل مسیر استفاده شد. برای بررسی نرمالاستنباطی از روش تحل
ازآنجاکه توزیع  کار رفت.اسمیرنف بهلموگروفوها آزمون کداده

دهی وزناز روش حداقل مربعات بدون  متغیرهای پژوهش نرمال نبود،
(ULS)5  های این روش برای داده. برای بررسی مدل استفاده شد

های موجود در این ن برای دادهبنابرای ؛ترتیبی و غیرنرمال کاربرد دارد
ها غیرنرمال چون داده .بودروش مناسبی  پژوهش که غیرنرمال بود،

4. Young Schema Questionnaire-Short Form 
5. Unweighted Least Squares  
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۴ 

 ساختار همبستگی برمبنای ضریب همبستگی اسپیرمن گزارش شد. ،بود
کار به LISRELو  ۲۶نسخهٔ  SPSS هایافزارنرم هاداده برای تحلیل

در نظر گرفته  ۰٫۰۵ها در این پژوهش سطح معناداری آزمون .رفت
 شد.

های ناسازگار اولیه با میانجیگری حمایت اجتماعی وارهشناختی براساس عوامل شخصیت و طرحروان تحلیل مسیر سرمایهٔ مدل مفهومی اولیهٔ. 1 شکل
 شده در مجرمان تبهکارادراک

 هایافته 3
های وتحلیل دادهاز تجزیه این بخش به گزارش اطلاعات حاصل

های توصیفی شامل شاخص 1در جدول  دارد. ابتدا پژوهش اختصاص
انحراف معیار، کجی و کشیدگی مربوط به متغیرهای پژوهش  میانگین،

ارائه شده است.
 

 اطلاعات توصیفی متغیرهای پژوهش .1جدول 
 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین متغیر

 -1٫۶۸۵ ۰٫۰۶۳ ۵٫۶۵ ۲۲٫۰۴ محرومیت هیجانی

 -۰٫۹۰۸ ۰٫1۴۹ 1٫۲۶ ۲۶٫۷1 ثباتیبی-رهاشدگی

 -۰٫۶۹۲ ۰٫۸۷۴ ۴٫۸۸ 1۸٫۲۴ اعتمادیبی
 -1٫۵۸۵ ۰٫۰۵۹ ۵٫۲۸ ۲۰٫۳۷ انزوا

 ۲٫۵۳۳ -1٫۷۰۲ ۳٫۳1 ۲۵٫۹۸ نقص و شرم
 -۰٫۹۷۵ ۰٫1۸۴ 1٫۵۵ ۲۷٫۲۶ شکست
 -۰٫۷۸۳ ۰٫۲۳۸ 1٫۴۸ ۲۷٫1 وابستگی

 ۰٫۰۴۳ -1٫۳۰۲ ۵٫۵۵ ۲۴٫۴۳ پذیریآسیب
 -۰٫۴۹۲ ۰٫۸1۶ ۴٫۵۵ 1۸٫۲۲ گرفتار خویشتن

 -۰٫۳۲۴ ۰٫۵۰۹ 1٫۳1 ۲۶٫۴۷ اطاعت
 ۰٫۳۲۶ ۰٫۲۰۳ 1٫۹۳ 1۴٫۷۳ ایثار

 -1٫۳۲۴ ۰٫۵۶۴ ۵٫۸۸ 1۷٫۹۲ بازداری
 -1٫۴۶1 ۰٫۳۷۶ ۵٫۹۵ 1۸٫1۵ جوییعیب

 -۰٫۴۰۴ 1٫۰۰۰ ۵٫۳۳ 1۶٫۶۰ استحقاق
 ۳٫۷1۵ -۲٫1۹۰ ۴٫۶۷ ۲۴٫۸۳ داری ناکافیخویشتن
 -۰٫۳۵۹ ۰٫1۰1 ۳٫۸۳ ۳۹٫۵۹ رنجوریروان
 -۰٫۶۳1 -۰٫11۸ ۵٫۷۷ ۳۶٫۹۹ راییگبرون

 -۰٫۷۸۳ ۰٫1۹۷ ۲٫۸۸ 1۵٫۰1 گشودگی
 ۰٫۷۵۸ ۰٫۸۲1 ۴٫۹۶ 1۸٫۸۷ پذیریتوافق
 -۰٫۳۲۴ ۰٫۳۳۶ ۲٫۲۰۸ 1۲٫۴۴ شناسیوظیفه
 ۰٫۸۷۵ -۰٫۴1۴ ۶٫۶۸ ۴۷٫۳۳ شناختیروان سرمایهٔ

 -۰٫۲۰۹ ۰٫۳۴۷ ۳٫۳۶ ۲۵٫۶۶ شدهحمایت اجتماعی ادراک

 ترکم( و میانگین ۳۶٫۹۹گرایی )( و برون۳۹٫۹۵رنجوری )به روانمربوط  یشترمیانگین ب ،شخصیتعوامل بین  از 1های جدول طبق یافته
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۵ 

 یشترها میانگین بوارهطرح ( و در1۲٫۴۴شناسی )مربوط به وظیفه
 کمتر( و میانگین ۲۷٫1( و وابستگی )۲۷٫۲۶مربوط به شکست )

  .بود( 1۴٫۷۳مربوط به ایثار )
توزیع نرمال متغیرها بررسی و گزارش  ، مفروضهٔقبل از بررسی مدل

اسمیرنف لموگروفوآزمون ک ،شد. برای بررسی توزیع نرمال متغیرها
اسمیرنف برای تمامی لموگروفوسطح معناداری آزمون ک کار رفت.به

 ا(؛ معناداری در این آزمون به این معنp<۰٫۰۵متغیرها معنادار شد )
 .ودنبکه توزیع متغیرها نرمال  بود

روابط مستقیم و غیرمستقیم  باتوجه به هدف پژوهش حاضر که بررسی
 ، باید روابط بین متغیرها در قالب مدل مطالعه شود.بودبین متغیرها 

رود، کار میبین یک یا چند متغیر به روشی که برای بررسی رابطهٔ
ملاک،  هایدر پژوهش حاضر باتوجه به وجود متغیر همبستگی است.

ها از تحلیل مسیر استفاده شد. یانجی برای بررسی فرضیهبین و مپیش
ثیر أبر بررسی تاست که علاوه ایروش آماری پیشرفته ،تحلیل مسیر

یم هریک از متغیرهای قثیرات غیرمستأمستقیم، قابلیت بررسی ت
بررسی طورکه در قسمت روش دارد. همان را مستقل بر متغیر وابسته

روش  ،ع نرمال متغیرها در این پژوهشتوزی نبوددلیل به ،اشاره شد
  کار رفت.به( برای تحلیل مسیر USLدهی )وزن حداقل مربعات بدون

ناسازگار اولیه و عوامل  وارهٔطرح پانزده ،شدهدر مدل مفهومی ارائه
 ،پذیریگرایی، گشودگی، توافقرنجوری، برونشخصیت )روان

شناختی روان رمایهٔبین، سپیش هایعنوان متغیرشناسی( بهوظیفه
عنوان متغیر شده بهملاک و حمایت اجتماعی ادراک عنوان متغیربه

 اما براساس مدل مفهومی اولیهٔ ست؛ا گرفته شده میانجی در نظر
نقص و شرم  وارهٔشده، برخی از مسیرها معنادار نشدند. دو طرحاجرا
(۰٫۰۵<p، ۰٫۰1۰-=β( و اطاعت )۰٫۰۵<p، ۰٫۰۰1-=β ضرایب )

-p، ۰٫۰1۳>۰٫۰۵شناختی و نقص و شرم )روان یرشان به سرمایهٔمس
=β( و اطاعت )۰٫۰۵<p، ۰٫۰۰1-=β) به حمایت  شانیب مسیراضر

مدل کنار گذاشته  از مجموعهٔ بنابراین ؛شده معنادار نبوداجتماعی ادراک
پذیری شدند. همچنین ضریب مسیر بین عامل شخصیت توافق

(۰٫۰۵<p، ۰٫۰1۰-=βٔبه سرمایه ) شناختی غیرمعنادار بود که این روان
 ،p>۰٫۰۵های بازداری )وارهطرح یب مسیراد. ضرشمسیر حذف 

۰٫۰۰1-=β( وابستگی ،)۰٫۰۵<p، ۰٫۰1۰-=β شکست ،)
(۰٫۰۵<p، ۰٫۰11-=β( و محرومیت هیجانی )۰٫۰۵<p، ۰٫۰1۰-
=βشده نیز معنادار نبود و این ( به متغیر حمایت اجتماعی ادراک

شکل شده بهدل حذف شدند. درنهایت مدل نهایی اصلاحمسیرها از م
 د. شارائه  ۲

 
 

 .ه استگزارش شد ۲های برازش در جدول ی شاخصتر مدل مفهومبرای بررسی دقیق

 های برازش مدل نهاییشاخص .۲جدول 
 مجاز حد مقدار شاخص اختصار نام شاخص

 ۰٫۰۸ تر ازکم RMSEA ۰٫۰۰۰1 میانگین مربعات خطای برآورد ریشهٔ

 ۳ تر ازکم df2χ ۰٫۰۹/  آزادی اسکوئر به درجهٔنسبت کای
 ۰٫۹ از تریشب GFI ۰٫۹۹ شاخص نکویی برازش

 ۰٫۹ از تریشب AGFI ۰٫۹۹ یافتهشاخص نکویی برازش تعدیل

 ۰٫۹ از تریشب NNFI ۰٫۹۹ شاخص برازش هنجارنیافته

 ۰٫۹ از تریشب CFI ۰٫۹۹ شاخص برازش تطبیقی

اسکوئر کای همچنین آمارهٔ ؛ها در حد مطلوب استشاخص همهٔآمده برای دستشود، مقادیر بهمشاهده می ۲طورکه در جدول همان
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۶ 

این  نبودنمعنادار .(p ،۴۵٫۰=2χ>۰۵٫۰) نبودلحاظ آماری معنادار به
آمده از نمونه دستهای بهکه مدل اجراشده با داده بودمعنای آن آماره به

 برازش دارد. 
در ادامه روابط بین متغیرهای پژوهش شامل ضرایب مسیر، ضریب 

شده است. لازم به ذکر  گزارش ۳ در جدول تی مسیر استاندارد و آمارهٔ
و  شودصورت مستقیم ارائه نمیبه pافزار لیزرل مقدار در نرم ،است

شده در مدل با مقدار بحرانی محاسبه تی برای تعیین معناداری، آمارهٔ
شده محاسبه تی به این صورت که اگر آمارهٔ .دگرد، مقایسه می1٫۹۶

ادار و اگر ضریب مسیر مدنظر غیرمعن ،باشد 1٫۹۶تر از کوچک
لحاظ آماری معنادار ضریب مسیر مدنظر به ،باشد 1٫۹۶تر از بزرگ
 است.

 شناختی در تحلیل مسیرروان شده با سرمایهٔهای ناسازگار اولیه و عوامل شخصیت و حمایت اجتماعی ادراکوارهروابط مستقیم بین طرح .۳ جدول
 pمقدار  t آمارهٔ ای معیارخط ضریب مسیر استانداردشده ضریب مسیر بینمتغیر پیش

 <۰٫۰۵ ۷٫۹۲۰ ۰٫۰۳۰ ۰٫۲1۳ ۰٫۲۵۰ محرومیت هیجانی
 <۰٫۰۵ ۳٫۵۷۰ ۰٫۰۷۰ ۰٫۰۴۲ ۰٫۲۳۲ رهاشدگی

 <۰٫۰۵ -۷٫۰۰۹ ۰٫۰۴۰ -۰٫1۷۴ -۰٫۲۳۰ اعتمادیبی
 <۰٫۰۵ ۵٫۹۷۲ ۰٫۰۴۰ ۰٫1۷1 ۰٫۲1۰ انزوا

 <۰٫۰۵ -۳٫1۵۴ ۰٫۰۶۰ -۰٫۰۴۰ -۰٫1۸۶ شکست
 <۰٫۰۵ ۵٫۷1۰ ۰٫۰۶۰ ۰٫۰۹۰ ۰٫۴۰۰ وابستگی

 <۰٫۰۵ ۷٫۴۰۰ ۰٫۰۷۰ ۰٫۲۲1 ۰٫۲۷1 پذیریآسیب
 <۰٫۰۵ -۳٫1۹۰ ۰٫۰۴۰ -۰٫۰۵1 -۰٫۰۸۵ گرفتار خویشتن

 <۰٫۰۵ ۳٫۰۴۰ ۰٫۰۲۰ ۰٫۰۳۰ ۰٫1۲۴ ایثار
 <۰٫۰۵ -۶٫۲۰1 ۰٫۰۷۰ -۰٫1۶1 -۰٫1۸1 بازداری

 <۰٫۰۵ -۷٫1۰۰ ۰٫۰۴۰ -۰٫1۷۰ -۰٫1۹۰ جوییعیب
 <۰٫۰۵ ۷٫۷۲۰ ۰٫۰۳۰ ۰٫1۷۴ ۰٫۲1۰ استحقاق

 <۰۵٫۰ ۹٫۶۰۵ ۰٫۰۴۰ ۰٫۲۵۰ ۰٫۳۵1 داری ناکافیخویشتن
 >۰٫۰۵ 1٫۸۴1 ۰٫۰1 ۰٫۰1۰ ۰٫۰۳۰ نقص و شرم
 >۰٫۰۵ 1٫۲۰۲ ۰٫۰۰1 ۰٫۰۰1 ۰٫۰۲۰ اطاعت

 <۰٫۰۵ -۲٫۲۰1 ۰٫۰۰1 -۰٫۰۰۵ -۰٫۰۲۲ رنجوریروان
 <۰٫۰۵ 11٫۷۸۰ ۰٫۰۰1 ۰٫۰۹1 ۰٫1۰1 گراییبرون

 <۰٫۰۵ -۹٫۶۶۰ ۰٫۰۰۲ -۰٫۰۸۰ -۰٫1۹۰ گشودگی
 <۰٫۰۵ ۴٫۹۶۰ ۰٫۰۰۲ ۰٫۰۴۳ ۰٫1۳۳ شناسیوظیفه
 >۰٫۰۵ ۰٫۹۹ ۰٫۰1۰ ۰٫۰1۰ ۰٫۰۲۰ پذیریتوافق

 <۰٫۰۵ 1۷٫۵۶۰ ۰٫۰۰۳ ۰٫۰۷1 ۰٫1۳۸ شدهحمایت اجتماعی ادراک

(، شکست p، ۰٫1۷۴-=β<۰٫۰۵اعتمادی )بی ۳جدول  در
(۰٫۰۵>p، ۰٫۰۴۰-=β( گرفتار خویشتن ،)۰٫۰۵>p، ۰٫۰۵1-=β ،)
-p ،۰٫1۷۰<۰٫۰۵جویی )و عیب (p ،۰٫1۶1-=β<۰٫۰۵ازداری )ب
=βٔولی  ؛شناختی نشان دادندروان هٔبا سرمای و معنادار معکوس ( رابطه

 (. طبقp<۰٫۰۵داشتند ) و معنادار مستقیم ها رابطهٔوارهسایر طرح
گشودگی  و (p، ۰٫۰۰۵-=β<۰٫۰۵رنجوری )روان ،۳ جدول

(۰٫۰۵>p، ۰٫۰۸۰-=β) ٔمعکوس و  شناختی رابطهٔروان با سرمایه

شناسی و وظیفه (p، ۰٫۰۹1=β<۰٫۰۵گرایی )اما برون معنادار،
(۰٫۰۵>p، ۰٫۰۴۳=βٔبا سرمایه ) مستقیم و  شناختی رابطهٔروان

معناداری  شناختی رابطهٔروان پذیری با سرمایهٔتوافق معنادار داشتند.
طبق  د.شحذف  اصلاح مدل مسیر بین این دو مرحلهٔ نداشت و در

شناختی روان شده با سرمایهٔادراکاجتماعی حمایت  رابطهٔ، ۳ جدول
 (.p، ۰٫۰۷1=β<۰٫۰۵) بود و معنادار مستقیم

 شده در تحلیل مسیرهای ناسازگار اولیه و عوامل شخصیت با حمایت اجتماعی ادراکوارهروابط مستقیم بین طرح. ۴جدول 
 pمقدار  t آمارهٔ مسیر استانداردشدهضریب  ضریب مسیر بینمتغیر پیش
 <۰٫۰۵ ۲٫۳۹۰ ۰٫۰۴۰ ۰٫1۲۰ رهاشدگی

 <۰٫۰۵ ۸٫۵۷۰ ۰٫۲۷۰ ۰٫۲۰۰ اعتمادیبی
 >۰٫۰۵ ۰٫۹۸۰ ۰٫۰1۰ ۰٫۰۲۰ محرومیت هیجانی

 >۰٫۰۵ 1٫۰۸۳ ۰٫۰11 ۰٫۰۳۰ شکست
 >۰٫۰۵ 1٫۲۰۳ ۰٫۰1۰ ۰٫۰1۸ وابستگی
 >۰٫۰۵ 1٫۴۳۰ ۰٫۰۰1 ۰٫۰۲۳ بازداری
 <۰٫۰۵ -۸٫۹۷۰ -۰٫۳۳۰ -۰٫۲۳۰ انزوا

 >۰٫۰۵ ۰٫۸۷۵ ۰٫۰1۳ ۰٫۰۲۴ نقص و شرم
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۷ 

 pمقدار  t آمارهٔ مسیر استانداردشدهضریب  ضریب مسیر بینمتغیر پیش
 <۰٫۰۵ ۳٫۸۴۰ ۰٫1۴۰ ۰٫۰۹۰ پذیریآسیب

 <۰٫۰۵ ۴٫۶1۰ ۰٫11۰ ۰٫۰۹۰ گرفتار خویشتن
 <۰٫۰۵ -۳٫۴۳۰ -۰٫۰۵۰ -۰٫11۰ ایثار
 <۰٫۰۵ ۸٫۶۴۰ ۰٫۳۳۰ ۰٫۲۰۰ جوییعیب

 <۰٫۰۵ -۴٫۶۲۰ -۰٫1۳۰ -۰٫۰۹۰ استحقاق
 <۰٫۰۵ -۵٫1۳۰ -۰٫1۶۰ -۰٫1۲۰ داری ناکافیخویشتن

 >۰٫۰۵ ۰٫۲۸۰ ۰٫۰۰1 ۰٫۰۰1 اطاعت
 <۰٫۰۵ -۲٫۶۹۰ -۰٫۰۲۰ -۰٫۰۲۰ رنجوریروان
 <۰٫۰۵ -1۶٫۷۴۰ -۰٫1۷۰ -۰٫11۰ گراییبرون

 <۰٫۰۵ ۵٫۷۲۰ ۰٫۰۸۰ ۰٫1۰۰ گشودگی
 <۰٫۰۵ -۷٫۹۹۰ -۰٫1۷۰ -۰٫1۳۰ پذیریتوافق
 <۰٫۰۵ 11٫۲۸۰ ۰٫1۷۰ ۰٫۲۸۰ شناسیوظیفه

، p<۰٫۰۵) های رهاشدگیوارهطرح ،۴های جدول طبق یافته
۰٫۰۴۰=β)، اعتمادیبی (۰٫۰۵>p ،۰٫۲۷۰=β)، پذیریآسیب 

(۰٫۰۵>p ،۰٫1۴۰=β)، گرفتار خویشتن (۰٫۰۵>p ،۰٫11۰=β) و 
 رابطهٔدارای  اجتماعیحمایت ( با p ،۰٫۳۳۰=β<۰٫۰۵) جوییعیب
(، p ،۰٫۳۳۰-=β<۰٫۰۵انزوا )های وارهطرحو معنادار بودند و  مثبت
و  (p، ۰٫1۳۰-=β<۰٫۰۵(، استحقاق )p ،۰٫۰۵۰-=β<۰٫۰۵ایثار )

اجتماعی حمایت ( با p ،۰٫1۶۰-=β<۰٫۰۵داری ناکافی )خویشتن

 حمایت شخصیت باعوامل  رابطهٔداشتند. و معنادار معکوس  رابطهٔ
-p ،۰٫۰۲۰<۰٫۰۵رنجوری )که روانطوریهب ؛معنادار بود اجتماعی

=β)، گراییبرون (۰٫۰۵>p، ۰٫1۷۰-=β) ۰٫۰۵پذیری )و توافق>p ،
۰٫1۷۰-=β) ٔرابطه ( ۰٫۰۵معکوس، اما گشودگی>p ،۰٫۰۸۰=β)  و
 اجتماعیحمایت مثبت با  رابطهٔ (p ،۰٫1۷۰=β<۰٫۰۵شناسی )وظیفه
  داشتند.

شده در تحلیل اختی با میانجیگری حمایت اجتماعی ادراکشنروان های ناسازگار اولیه با سرمایهٔوارهطرح و روابط غیرمستقیم بین عوامل شخصیت .۵جدول 
 مسیر

 pمقدار  t آمارهٔ ضریب مسیر استانداردشده ضریب مسیر بینمتغیر پیش
 <۰٫۰۵ ۲٫۴1۰ ۰٫۰۲۰ ۰٫۰۲۰ رهاشدگی

 <۰٫۰۵ ۷٫۰۶۰ ۰٫۰1۰ ۰٫۰۳۰ اعتمادیبی
 <۰٫۰۵ -۶٫۹۵۰ -۰٫۰۲۰ -۰٫۰۳۰ انزوا
 <۰٫۰۵ ۳٫۸۶۰ ۰٫۰1۰ ۰٫۰1۰ پذیریآسیب

 <۰٫۰۵ ۴٫۴۲۰ ۰٫۰1۰ ۰٫۰1۰ گرفتار خویشتن
 <۰٫۰۵ -۳٫۳۵۰ -۰٫۰۰۰1 -۰٫۰1۰ ایثار
 <۰٫۰۵ ۷٫۲1۰ ۰٫۰۲۰ ۰٫۰۳۰ جوییعیب

 <۰٫۰۵ -۴٫۴۴۰ -۰٫۰1۰ -۰٫۰1۰ استحقاق
 <۰٫۰۵ -۴٫۶۷۰ -۰٫۰1۰ -۰٫۰۲۰ داری ناکافیخویشتن
 <۰٫۰۵ -۲٫۷۳۰ -۰٫۰۰۰1 -۰٫۰۰۰1 رنجوریروان
 <۰٫۰۵ -11٫1۹۰ -۰٫۰1۰ -۰٫۰1۰ گراییبرون

 <۰٫۰۵ ۵٫۳۵۰ ۰٫۰1۰ ۰٫۰1۰ گشودگی
 <۰٫۰۵ -۷٫1۹۰ -۰٫۰1۰ -۰٫۰۲۰ پذیریتوافق
 <۰٫۰۵ ۹٫۷۲۰ ۰٫۰1۰ ۰٫۰۴۰ شناسیوظیفه

های وارهطرح بینشده اجتماعی ادراکحمایت  دهد،نشان می ۵ جدول
 ،p<۰٫۰۵اعتمادی )بی ،(p، ۰٫۰۲۰=β<۰٫۰۵رهاشدگی )

۰٫۰1۰=β)،  انزوا(۰٫۰۵>p، ۰٫۰۲۰-=β)، ۰٫۰۵پذیری )آسیب>p، 
۰٫۰1۰=β)، ( ۰٫۰۵گرفتار خویشتن>p، ۰٫۰1۰=β)،  ایثار

(۰٫۰۵>p، ۰٫۰۰۰1-=β)، عیب( ۰٫۰۵جویی>p، ۰٫۰۲۰=β)، 
 ،p<۰٫۰۵داری ناکافی )خویشتن ،(p، ۰٫۰1۰-=β<۰٫۰۵استحقاق )

۰٫۰1۰-=β طهٔکند؛ یعنی رابمیانجیگری میرا  شناختیروان سرمایهٔ( و 
 معنادار است. شناختیروان سرمایهٔها با غیرمستقیم آن

بین  شدهادراک اجتماعیحمایت شود، مشاهده می ۵جدول  طبق
 ،(p، ۰٫۰۰۰1-=β<۰٫۰۵)رنجوری شخصیت روانعوامل 

 ،p<۰٫۰۵گشودگی ) ،(p، ۰٫۰1۰-=β<۰٫۰۵گرایی )برون
۰٫۰1۰=β)، توافق( ۰٫۰۵پذیری>p، ۰٫۰1۰-=β)، ناسی شوظیفه

(۰٫۰۵>p، ۰٫۰1۰=β) کند.میانجیگری میرا شناختی روان سرمایهٔ و 
 پذیری مستقیم نبود،شناختی و توافقروان سرمایهٔ هرچند رابطهٔ

 سرمایهٔ برشده اجتماعی ادراکپذیری ازطریق حمایت توافق
 شناختی اثرگذار است.روان
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۸ 

 بحث ۴
براساس  شناختیروان سرمایهٔ پژوهش حاضر با هدف تحلیل مسیر

حمایت با میانجیگری  شخصیت عواملو  اولیهناسازگار های وارهطرح
بین  ،انجام شد. نتایج نشان دادتبهکار مجرمان ر دشده ادراکاجتماعی 

 های ناسازگار اولیه و عوامل شخصیت با سرمایهٔوارهبرخی از طرح
وجود ه رابطه شدشناختی با میانجیگری حمایت اجتماعی ادراکروان
  .خواهد شدکه در زیر تبیین دارد 

های وارهدرمان طرح مشخص کرد، رباطیو اصل سعیدی  مطالعهٔ
 دهدمیرا افزایش شناختی روان سرمایهٔ ،ناسازگار اولیه در زنان افسرده

های ناسازگار وارهبین طرح ،افشار جلیلی و خمسه نتیجه گرفتند (.۴)
معکوس  ختی افراد با اختلال شخصیت رابطهٔشناروان اولیه و سرمایهٔ
 کنند،اعتمادی احساس میبی وارهٔمجرمان با طرح (.۲1وجود دارد )

در  شود.که موجب دید خصمانه می (۳) است حقشان پایمال شده
منفی سوگیری  کفایتی و خودپندارهٔاحساس بی شکست، وارهٔطرح

 گرفتار خویشتن، وارهٔحدر طر زند.تبهکاران رقم می ( را در۳شناختی )
توانند به ند بدون حمایت نمیهست معتقد (۳دلیل وابستگی )مجرمان به

در  (.۲1شود )که باعث پیوستن به گروه جرم می زندگی ادامه دهند
و  دوران کودکی مجرمان مملو از خشونت جویی،عیب وارهٔطرح

 (؛۲۲) درا در پی دارکه بدبینی و ترس در فشارها  است طردشدن بوده
 وارهٔییدگرفتن طرحأو برای ت نشان دادهزنگی واکنش بهپس با گوش

جویی فشاری مداوم و عیب این اجبار، دهند.جویی را پرورش میعیب
 نتیجهٔدهند و پس با دیدگاه منفی واکنش نشان می کند؛افراطی ایجاد می

  است. شناختیروان سرمایهٔکاهش  آن،
بنابراین  کند؛میای ناپایدار رشد خانواده درمحرومیت هیجانی فرد  در

 خود را قوی،و  (۳بخشد )درد طردشدن را با جبران افراطی التیام می
 آوردوجود میبهکه خودشیفتگی را  کندقلمداد می زیادبا خودکارآمدی 

 ؛(۳اعتماد است )دریافت محبت بی دربارهٔرهاشدگی، فرد  در. (۲۳)
صورت تکانشی فاصله هین درد و خشم درونی بپس با جبران افراطی از ا

کند بینی میانزوا قدرت و سرکوب احساسات را پیش وارهٔطرح گیرد.می
نمایی واکنش نشان واره با قدرتبنابراین مجرمان با این طرح؛ (۲۴)
وابستگی مملو از ترس و نشخوار فکری  وارهٔذهن فرد با طرح دهند.می

 سرمایهٔواره با مستقیم این طرح رابطهٔ کنندهٔیک عامل تبیین (.۲۵است )
 (۲۵جبران افراطی یا داشتن اختلالات شخصیت است ) ،شناختیروان

. افراد با خواهد بودهای نادرست و متناقض پاسخ ساز ارائهٔکه زمینه
سمت ( به۲۶علت ترس با جبران افراطی )به پذیری،آسیب وارهٔطرح
ایثار تمایل برای  وارهٔطرح دارند.زا گام برمیحتی آسیب، توانمندی ابراز

از کردن نیازهای دیگران و جلوگیری از احساس گناه ناشیبرآورده
 (.۲۷کند )ای افراطی توجیه میعنوان سبک مقابلهخودخواهی را به

 (.۲۸دهند )با نقاب قلدری خود را نشان می استحقاق وارهٔافراد با طرح
 سرمایهٔ این اساس نمرهٔ بر جرم کیفری است.استحقاق شرط لازم برای 

 .شودبیشتر می شناختیروان
شناختی با پنج عامل بین ابعاد روان و تنخا، توماس پژوهش در

پذیری و شناسی رابطه پیدا شد و توافقجز وظیفهشخصیت به
و همکاران یو  (.۲۹) ندشناختی بودروان بین سرمایهٔگرایی پیشبرون

 آموزان رابطهٔشناسی با عملکرد دانشرنجوری و وظیفهنروا دریافتند،

 ،روی دانشجویان و همکاران در پژوهش قربانی (.۳۰مثبت دارد )
نتایج  که با (۹شناختی مرتبط بودند )روان عوامل شخصیتی و سرمایهٔ

فرد از نقاط  کند،مشخص میرنجوری روان همسوست. پژوهش حاضر
رنجور با رفتارهای قلدرانه و وانقوت برخوردار نیست و مجرمان ر

در  یشترب افراد با نمرهٔ دهند.تکانشی دربرابر ناکامی واکنش نشان می
دهند واکنش نشان می یشدیدطور به ند وهستهیجانی  گشودگی،

گرایی دو برون متداول است. ایشیوه، تبهکارمجرمان که در  (۳1)
 مجرمان انگیزهٔ در تقاطعی شود.شامل می اشتیاق را عامل قاطعیت و

ها با آن (.۲۳تسلط و ماجراجویی است ) برای رسیدن به هدف،قوی 
 زنند.خود نقاب می شناختیروان سرمایهٔاندک  مایهٔخودنمایی بر دست

دارند و با  شان اصرارهٔبا تحکم برای رسیدن به خواست افراد باوجدان،
 (۳1دار نیستند )بردست خودهای اجبارهای ذهنی تا اجرانشدن نقشه

 در مجرمان است. شناختیروان سرمایهٔ بیشتر که بیانگر علت نمرهٔ
افزایش حمایت اجتماعی  ،و همکاران نشان داد ویرگا مطالعهٔ
 پژوهشدر  (.1۰) بخشدارتقا می را شناختیروان سرمایهٔ، شدهادراک
انیا مراقب اصلی بیمار مبتلا به آلزایمر در اسپ ۲۸۳ رویو جی،  زاویر

آوری بیشتری مردان از تاب درمقایسه بازنان مراقب  ،شد مشخص
شده عامل آوری و حمایت اجتماعی ادراکو تاب هستندبرخوردار 
این دو در کنار هم  ؛ای برای سلامت روان آنان استکنندهمحافظت

های سلامت روان مراقبان افراد مبتلا به آلزایمر موجب کاهش هزینه
دربرابر  اجتماعیحمایت  .ستهمسوحاضر با نتایج که  (۳۲شود )می

حمایت های و افرادی که به شبکه استنقش حفاظتی دارای استرس 
 سرمایهٔ کنندهٔمینأبیشتر پذیرای تجارب ت دسترسی دارند، اجتماعی

 در نمونهٔ (.۳۳ند )هستتر احساسات مثبت دارایو اند شناختیروان
شده از حمایت اجتماعی ادراکمجرمانی که  ،مجرمان باید گفت

آوری امید و تاب، ها و ناملایماتشوند، در ناکامیبرخوردار می
که حمایت اجتماعی و پس از ارتکاب جرم، درصورتی رندبیشتری دا

جرم  به ارتکاب دوبارهٔ ی، با احتمال کمتردریافت کنند را شدهادراک
 یعنوان عاملتغیر بهاین م ،توان گفتدیگر میعبارتبه ؛آورندروی می
با  ریجو و همکاران کند.کننده از تکرار جرم جلوگیری میحفاظت
زندان  هشتشده در مجرم نوجوان و جوان زندانی شصتروی  پژوهش

های ناسازگار اولیه وارهمجرمان با داشتن طرح، پرتغال نشان دادند
رند شناختی داروان های شناختی و سرمایهٔنمرات کمتری در قابلیت

 دریافتند،دانشجو  با پژوهش روی دویستگرجی و صالحی  (.۲۷)
 (.۳۴های ناسازگار اولیه مرتبط است )وارهآوری با طرحتغییر در تاب

 مانی رابطهٔومددکار اجتماعی در ر 1۹۳ و همکاران روی ویرگا مطالعهٔ
 کردیید أشناختی را تروان شده و سرمایهٔحمایت اجتماعی ادراک

(1۰.)  
اجتماعی حمایت ازطریق  رااولیه  ناسازگارهای وارهطرح رابطهٔ ،ایجنت

در  .مشخص کردغیرمستقیم  طورهب شناختیروان سرمایهٔ باشده ادراک
 هایوارهبین طرح ،شدهادراکاجتماعی حمایت  این پژوهش
اعتمادی، گرفتار بی استحقاق، ایثار، پذیری،آسیب انزوا، رهاشدگی،

 شناختیروان سرمایهٔبا  داری ناکافیخویشتن، جویین، عیبخویشت
 غیرمستقیم را نشان داد. میانجیگری کرد که رابطهٔ

درمانی بر کاهش اضطراب و وارهطرح دریافتند،فرهادی و همکاران 
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۹ 

 های خاصشناختی را در نمونهروان و سرمایهٔ استافسردگی اثربخش 
براساس  (.۳۵دهد )( افزایش میسافراد مبتلا به مولتیپل اسکلروزی)

 های رهاشدگی،وارهطرح ،یاوری و همکاران پژوهش هاییافته
 شناختیروان سرمایهٔجویی با عیبو  پذیری، گرفتار خویشتنآسیب
 وارهٔمندی شامل طرحدیگرجهت حوزهٔ در هادارند؛ همچنین آنرابطه 
پژوهش  نتایجکه  (۳۶ند )یافت شناختیروان سرمایهٔ منفی با رابطهٔ ،ایثار

همکاران گزارش  جزایری و همسوست.ها های مطالعهٔ آنیافتهبا حاضر 
 شناختیروان سرمایهٔاستحقاق با  داری ناکافی وخویشتن انزوا، ،کردند
های مطالعهٔ های پژوهش حاضر با یافتهکه یافته (۳۷منفی دارد ) رابطهٔ
 وارهٔطرح ،دادند فریدمن و همکاران نشانها ناهمسوست. آن
که  (۳۸) استمنفی  رابطهٔدارای  شناختیروان سرمایهٔاعتمادی با بی

 ها همسوست؛ همچنینهای مطالعهٔ آنهای پژوهش حاضر با یافتهیافته
جهرمی و همکاران در پژوهش رفیعی  با یافتهٔپژوهش حاضر های یافته
ن یکی از عنواخودکارآمدی به اعتمادی بارهاشدگی و بی رابطهٔ
تحلیل مسیر  (.۳۹همسوست ) ،شناختیروان سرمایهٔ هایمؤلفه
حمایت  ،نشان داد شناختیروان سرمایهٔو  اولیهناسازگار های وارهطرح

میان این دو میانجی است که تعیین  رابطهٔ در شدهاجتماعی ادراک
 سرمایهٔد توانتا چه حد می اولیه ناسازگارهای وارهطرحکند فردی با می

اجتماعی حمایت مستقیم بین  رابطهٔ داشته باشد. شناختیروان
پژوهش لیو و های یافته در شناختیروان سرمایهٔبا شده ادراک
های که یافته (۴۰روی پرستاران چینی مشخص شد ) سورچاونگ
 همسوست. هاپژوهش آنهای با یافته حاضر

کز اعصاب و روان چین نشان در یکی از مراو همکاران لین  مطالعهٔ
ای و افکار های مقابلهکاهش سبک شده برحمایت اجتماعی ادراک ،داد

یو  تأثیر داردمنفی   ثر برای بهبود و تقویت سرمایهٔؤم  1راهبرد
قربانی و همکاران روی دانشجویان پژوهش  (.۴1شناختی است )روان

 (۹) کرد مشخصرا  شناختیروان سرمایهٔ و شخصیت عواملارتباط 
رابطهٔ مستقیم حمایت اجتماعی با  برمبنی که یافته های پژوهش حاضر

 توماس .شناختی با پژوهش قربانی و همکاران همسوستسرمایهٔ روان
که  (۲۹) نددانست شناختیروان سرمایهٔبین پیش گرایی رابرون و تنخا
تحلیل روابط بین  ناهمسوست. هاپژوهش آنبا  پژوهش حاضر یافتهٔ
 اجتماعیحمایت  ،نشان داد شناختیروان سرمایهٔو  شخصیت واملع

(. پژوهش الی بیلشا و همکاران ۲۹میانجی است ) این دو در رابطهٔ
مشخص های ناسازگار اولیه وارهبیمار دوقطبی با طرح دویست روی
و  امکان داردشده کاهش خطر عود با حمایت اجتماعی ادراک کرد،

ها، حمایت ثر دربرابر آسیبؤکننده و متهای حفاظیکی از روش
 با پژوهش حاضرهای که یافته (۴۲شده است )اجتماعی ادراک

های وارهبین طرح حاضرپژوهش  در همسوست.ها های مطالعهٔ آنیافته
محرومیت و  شکست بازداری، وابستگی، اطاعت، نقص و شرم،
ولی ؛ نشدای یافت رابطهشده ادراکاجتماعی حمایت هیجانی با 

 و پذیری، گرفتار خویشتنآسیب اعتمادی،بی شدگی،های رهاوارهطرح
 .ندمستقیم داشت رابطهٔشده ادراکاجتماعی حمایت جویی با عیب
داری ناکافی با استحقاق و خویشتن ایثار، های انزوا،وارهطرح رابطهٔ

  .بودمعکوس شده ادراکاجتماعی حمایت 
                                                      

1. Strategy  

های راهبردترس و انتخاب  اولیه موجبزگار ناساهای وارهطرح
بلکه  کمتر، اجتماعیحمایت تنها پس مجرمان نه؛ شوندناکارآمد می

که اثر مستقیم  (۴۳دارند ) اجتماعیحمایت  تر ازضعیفادراک 
نشان شده ادراکاجتماعی حمایت  را در اولیهناسازگار های وارهطرح
ناجوربودن است که جرم را  ساس وصلهٔانزوا اح وارهٔدر طرح. دهدمی
داربستی است که فرد با  ،اجتماعیحمایت  (.۴۴دنبال دارد )به

با دیگران  رابطه از بنابراین؛ تواند از آن بالا برودانزوا نمی وارهٔطرح
خورد که مجرم ادراک ای رقم میگونه( و شرایط به۸)کنند می اجتناب
الگوی فکری ، ییدأانتظار ت باشد.از حمایت اجتماعی داشته  ضعیفی

ایثار از تنهایی  وارهٔفرد با طرح .(۴۵ایثار است ) وارهٔزیربنایی طرح
درنتیجه کمتر حمایت و توجه دیگران را  ؛(۴۶گریزان و وابسته است )

استحقاق باور به برتری دارند  وارهٔافراد دارای طرح کند.جلب می
استحقاق را به  وارهٔتوان زیربنای طرحبر این اساس می (.۴۷)

دادن ازدست تظاهر به همدردی، .(۴۸خودشیفتگی نزدیک دانست )
که موجب تنشی خودساخته در روابط دنبال دارد بهحمایت دیگران را 

داری ناکافی در ابراز خویشتن وارهٔافراد با طرح (.۴۶شود )می
با پرخاشگری  درنتیجه ؛احساسات و تحمل ناامیدی مشکل دارند

رهاشدگی  وارهٔافراد با طرح (.۴۷کنند )احساسات خود را بیان می
 این سبک تفکر دریافت کنند، محبت لازم را اند،نتوانسته

صمیمیت  .کندمی تخریب را پیوندهای عاطفی، گرخوداستهلاک
شود شکننده در روابط منجربه انزوای اجتماعی و ترس از رهاشدن می

ای سعی در نزدیکی های ناکارآمد و مقابلهراهبردافراد با  بنابراین؛ (۴۹)
 وارهٔبازتاب ذهنیت طرح تفسیر نادرست از رفتار قربانی، عاطفی دارند.

های مایهرساندن از درونآسیبو  نیتسوء دروغ، و استاعتمادی بی
مجرمان  ،پذیریآسیب در (.۵۰آن و رفتار مجرمانه انعکاس آن است )

ها آن کاهش دهند. اضطراب را های حمایتی ذهنی،حلقه خواهند بامی
گرفتار خویشتن افراد  وارهٔطرح در (.۴۶کنند )نقش بیمار را ایفا می

بر این اساس . (۲1بخش هستند )های عاطفی هویتدنبال ارتباطبه
کنند تا بتوانند ارتباط خود را درگیر باندهای تبهکارانه می مجرمان

گرایی دست آورند. باتوجه به کمالهدهد، بان هویت میعاطفی را که به آن
 اجتماعیحمایت درک  رسد،نظر میجویی بهعیب وارهٔافراد با طرح

بنابراین ؛ (۵1داشته باشد ) هاآننفس نقش مهمی در افزایش عزت
نفس نمایشی سعی دارند با رفتارهای قلدرانه و عزت تبهکارمجرمان 

 افراطی نادیده بگیرند. تنهایی خود را با جبران
بین عوامل شخصیت و  دریافتند، در پژوهشی کاظمیان مقدمکید و 

که  (۵۲) وجود داردشده در پرستاران رابطه حمایت اجتماعی ادراک
بر وجود رابطه بین عوامل شخصیت و پژوهش حاضر مبنی یافتهٔ

که درحالی؛ همسوست هامطالعهٔ آنبا  شدهحمایت اجتماعی ادراک
رنجوری با گرایی و روانبین برونتحقیق جیا و همکاران، های تهیاف

 و (۵۳) نشان داد معکوس رابطهٔشده ادراک اجتماعی حمایت
های در یافته همسوست.ها ناآن تحقیقبا  پژوهش حاضرهای یافته

 پذیری نمرهٔگرایی و توافقبرونو  رنجوریروان نمرهٔ افزایشبا  حاضر
گشودگی  نمرهٔ افزایشاما با یافت؛  کاهششده ادراک اجتماعی حمایت
 یشترب نمرهٔ .پیدا کردافزایش اجتماعی حمایت  نمرهٔ شناسیو وظیفه
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1۰ 

که  مجرماندر  دهد.احساسات منفی را نشان می ،رنجوریروان
 یشتر،رنجوری بروان نمرهٔ دارند، زیادیبرانگیختگی و خشم 

در  است.شده ادراکاجتماعی  تحمایمعکوس با  رابطهٔ کنندهٔتوجیه
 ،شدهادراکاجتماعی  حمایت گرایی باهای خاص برونبرخی از نمونه

با ماجراجویی و تبهکار مجرمان  معکوس نشان داده است. رابطهٔ
اجتماعی حمایت  است، حمایتخودنمایی که مانعی برای دریافت 

پذیر رسد افراد توافقینظر ماینکه به باوجود دارند. یترکم شدهٔادراک
در این عامل  یا کمتر بیشترنمرات  ،کنندهای مثبت را منعکس میویژگی

در  کم نمرهٔ. دهدتر را نشان نمییشسلامت روان و منزلت اجتماعی ب
ضداجتماعی و پارانوئید همراه و  این شاخص با شخصیت خودشیفته

بلوغ  نبودکه  کندبیان می را اختلال شخصیت وابسته بیشتر، نمرهٔ .است
تنها بنابراین نه؛ رساندقضاوت متمرکز بر هیجانات را میو  عاطفی
 علت برقرارکردن رابطهٔبلکه به است، ضعیف اجتماعی حمایتادراک 

در  یشترب  ٔنمره. (۳1) کننددیگران را از خود دور می گون،ناسالم وابسته
افراد  .استطلبی پیچیدگی ذهنی و هیجاندهندهٔ نشان گشودگی،

 شود مجرمان تحت فشار،دهند که موجب میگشوده تنوع را ترجیح می
اثر  در وبیشتری برای رویارویی با منابع حمایتی داشته باشند  فرصت

اجتناب و  ای دارند:دو راهبرد مقابله رویارویی با منابع حمایتی،
 اجتماعی حمایت نمرهٔ اگر از مواجهه استفاده کنند،. مواجهه

را  بیشترسطح توقع  ،زیادشناسی وظیفه است. پذیرتوجیهشده راکاد
. را مداری صرفکند، نه اخلاقبرای رسیدن به هدف منعکس می

مرتبط  ،ضعیف شدهٔادراک اجتماعی حمایتشناسی کمتر با وظیفه
 از اصرار در تحقق اهداف زیادشناسی وظیفه تبهکار مجرمان در .است

دفاعی  سازوکارارد که برای کاهش اضطراب با حتی شیطانی حکایت د
کننده حمایت رفتار دیگران را (۳۳شده )و پردازش اطلاعات تحریف

حمایت این احساس مثبت منجربه ادراک بیشتر از . کنندتفسیر می
 د.شومیاجتماعی 
های ناسازگار وارهمجرمان با طرح ،توان گفتبندی کلی میدر جمع

 زیادشناختی روان ت که در این پژوهش سرمایهٔاولیه و عوامل شخصی
به این  ،دریافت کنندهای روانی که مداخلهدرصورتی ،را نشان دادند

شکل درونی رشد شناختی را بهروان یابند که سرمایهٔامکان دست می
  دهند.

رو ههایی روببودن نمونه با محدودیتعلت خاصانجام این پژوهش به
سایر  های دیگری دردر این راستا پژوهش شودپیشنهاد می. بود

 د.گیرهای کشور انجام استان

 گیرینتیجه 5
که از  شناختیروان سرمایهٔبینش مجرمان تبهکار به  ،ها نشان دادیافته

ثیر أتتحت شدهادراکاجتماعی حمایت و  گیردشناخت سرچشمه می
براساس ارد. قرار د شخصیتعوامل و  اولیهناسازگار های وارهطرح
های ناسازگار اولیه و عوامل وارهاگرچه طرح پژوهش،های این یافته

شناختی روان و سرمایهٔ شدهادراکاجتماعی حمایت  رشخصیت ب
های ناسازگار اولیه وارههمواره مجرمان تبهکار با طرح ،هستنداثرگذار 

اجتماعی حمایت و شناختی روان سرمایهٔو عوامل شخصیت، 
های ناسازگار وارهطرحتوجه به  روازاین ؛ندارند ضعیفی شدهٔراکاد

تر قبل از هرگونه مداخله صورت ریزبینانهشان بهشخصیتعوامل و  اولیه
 شود.پیشنهاد می

 تشکر و قدردانی 6
از تمام افرادی که صمیمانه برای انجام این پژوهش همکاری داشتند، 

 خصوص پلیس آگاهی سپاسگزاریم.هب

 هانیهبیا 7
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت ییدیهٔأت

امکان ترک پژوهش  و در این پژوهش ملاحظات اخلاقی مانند رازداری
 کنندگان رعایت شد.برای تمام شرکت

 رضایت برای انتشار
 این امر غیرقابل اجرا است. 

 تضاد منافع
 ندارند. یگونه تضاد منافعند هیچکننویسندگان اعلام می

 ابع مالی من
دولتی و  یکدام از نهادهااین پژوهش تحت حمایت مالی هیچ

 خصوصی نبود.
 مشارکت نویسندگان

دوم در تمام مراحل  پژوهش، نویسندهٔ اول در طراحی ایدهٔ نویسندهٔ
نظارت بر اجرای  در سوم نویسندهٔ و فرایند هماهنگی و اجرای پژوهش

 صحیح کار و انجام اصلاحات نقش داشتند.
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