
MEJDS. 2019; 9:92.  

 Published online 2019 Dec. Research Article 

Psychometric properties of movement assessment battery for children-2 in 3-

6 years old children in Isfahan 

Sarrami L1, *Ghasemi A2, Arabameri E3, Kashi A4 

Author Address 

1. PhD Candidate of Physical Education - Motor Development, Department of Physical Education, College of Humanities, Tehran Science and Research branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran; 

2. Assistant Professor, Department of Physical Education, College of Humanities, Tehran Science and Research Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran; 

3. Associated Professor, Department Motor Behavior, School of Physical Education and Sport Sciences, University of Tehran, Tehran, Iran; 

4. Assistant Professor, Behavior Science department of sport science Research Institute, Tehran, Iran.  
*Corresponding Author’s Email: a_gh_m2003@yahoo.com  

Received: 2018 August 9; Accepted: 2018 Seotember 17 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Copyright © 2016, MEJDS. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits copy and redistribute the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cited. 

Abstract 
Background & Objective: Movement assessment battery for children (MABC) is one of the most used assessment to distinguish children with 

movement difficulties. First edition of this assessment tool published in 1992 by Henderson and Sugden. In 2007, the second edition of a 

movement assessment battery for children–2 (MABC2) published and believed to have more strengthened psychometric properties. In this issue, 
a large body of literature has been conducted to assess the reliability and validity of this version of the assessment tool. However, most of these 

studies have been conducted in European, North American, and Far Eastern countries. Given this limitation, this study aimed to explore the 

psychometric properties of MABC2 in 3 – 6 years Old Iranian children. 
Methods: Three hundred and eighty four typically developing 3 – 6 years old children (female=157, male=227) completed the test. The samples 

were selected from Isfahan (Isfahan province, Iran). All children`s parents were asked to fill out demographic questionnaire and announce their 

written agreement. Verbal agreement were also received from children. The institutional review board of the corresponding author’s university 
approved this study. All the criteria for performing the test were provided according to the manual test. At the beginning of the test, each 

participant was briefly introduced to the test. Four assessors with at least 5 years' experience of testing performed the test. For interrater reliability, 
56 children were assessed by two examiner, while one assessor performed the test and scored. For interrater design, same assessor tested 57 

children in a one to two weeks interval. For inter and intra test reliability, intra class correlation coefficient (ICC) and standard error of mean 

(SEM) were used. Internal consistency of the test was evaluated using Cronbach’s alpha. Structural validity of the test were also evaluated using 

confirmatory factor analysis. Fit indices were chosen based on Hu and Bentler (1999) suggestion as followed; X2/df, RMSEA, RMR, CFI, GFI 

and NNFI. All the statistical analysis were set at 0.05. All data were analyzed using SPSS for Windows and LISREL 8.  

Results: Descriptive statistic showed a similar standard score of Iranian children to normative sample. Cronbach’s alpha showed that it was in 
a good range (p=0.80). Also all correlation among tasks and total score were significant (p<0.05). Results for inter and intra correlation coefficient 

was satisfying. ICC for interrater was excellent, between 0.93 – 0.99, and for interrater was in a good range (0.71–0.89). ICC for total test score 

were also excellent, for interrater (0.96) and good for intrarater (0.79). Data from confirmatory factor analysis affirmed three components model, 
including manual dexterity, aiming and catching and balance to be well fitted. All the fit indices were well fitted (χ²/df=2.7, df=31, sig=<0.001, 

NNFI=0.93, CFI=0.93, GFI=0.92, RMSEA=0.071, RMR=0.080). Factor loading of all eight tasks on relative component were significant (0.31–

0.82). Correlation between three components were also significant, but moderate. 
Conclusion: The primary issue investigated in this study was to explore psychometric properties of movement assessment battery for children 

–2 in a new context of cultural setting in Iran. Results of this study revealed its reliability features were good. This data proof that MABC2 is 

able to reproduce reliable scores among 3–6 years Old Iranian children. In addition, no any task, which destroy construct of test, were not seen. 
While some of studies in different countries reported a problematic structure of MABC2 which may need some adjustment, our findings affirmed 

proposed three components test structure–manual dexterity, aiming and catching and balance–with related test items. 

Keywords: Movement assessment battery for children–2 (MABC–2), Developmental coordination disorder (DCD), Reliability, Factor validity, 
Preschool children, Motor test. 
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  .۹۲(:۹؛ )۸1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

 لیاصی پژوهش قالهم 1۳۹۸ ذرماهآ برخط انتشار 

( در MABC-2) ۲-حرکت کودکان یابیآزمون ارز مجموعهسنجی های روانویژگیبررسی 
 شهر اصفهان ساله۶ٔتا۳کودکان 

 ۴، علی کاشی۳عامریالهه عرب، ۲، *عبداله قاسمی1لیلا صرامی

 سندگانینو حاتیتوض

 ورزشی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران؛ بدنی و علوم. دانشجوی دکتری رشد و یادگیری حرکتی، گروه تربیت1
 تهران، ایران؛،  واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامیورزشی، بدنی و علوم. استادیار، گروه تربیت۲
 ورزشی، دانشگاه تهران، تهران، ایران؛ علوم و بدنیتربیت رفتارحرکتی، دانشکدهٔ . دانشیار، گروه۳

 ورزشی وابسته به وزارت علوم و تحقیقات و فناوری، تهران، ایران. بدنی و علوم. استادیار، پژوهشگاه تربیت۴

 yahoo.com2003a_gh_m@ *رایانامهٔ نویسندهٔ مسئول: 
 

 1۳۹۷ شهریور۲۴تاریخ پذیرش:  ؛1۳۹۷ مرداد1۸ تاریخ دریافت:

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵  © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

( از ابزارهای بسیار پرکاربرد جهت بررسی مشکلات حرکتی کودکان در سراسر جهان است. این پژوهش MABC–2) ۲-مجموعه آزمون ارزیابی حرکت کودکان زمینه و هدف:
 سالهٔ شهر اصفهان صورت گرفت. ۶تا۳سنجی این آزمون در کودکان های روانبا هدف ارزیابی ویژگی

کودک انجام پذیرفت که  ۳۸۴با مشارکت  1۳۹۶-۹۷این پژوهش در سال تحصیلی  گیری بود.نوبت آزمونمطالعهٔ حاضر از نوع مطالعات اعتباریابی با طرح یک بررسی:روش
( و تحلیل عاملی تأییدی ICCای )طبقهارزیابی شدند. آلفای کرونباخ و ضریب همبستگی درون MABC–2ای انتخاب و همگی با استفاده از آزمون صورت تصادفی طبقهبه
 تحلیل شد.  Liserelو  SPSSافزارهای ها نیز با نرمکار رفت. دادههارزیاب و تحلیل سازهٔ آزمون ب ترتیب جهت همسانی درونی و پایایی درون و بینبه

قرار  ۰٫۹۹تا۰٫۹۳و  ۰٫۸۹تا۰٫۷1ن ارزیاب نیز در دامنهٔ خوب و عالی دست آمد. هر دو پایایی درون و بیبه ۰٫۸۰مقدار آلفای کرونباخ برای همسانی درونی آزمون  ها:یافته
های برازش درستی و با برازش مناسب شاخصگیری و دریافت و نیز تعادل بهداشتند. بررسی روایی عاملی آزمون نشان داد ساختار آزمون با سه عامل چالاکی دستی و هدف

(۹۳٫۰=NNFI ،۹۲٫۰=GFI ،۹۳٫۰=CFI ،۲۶٫۸۵=2x ،۰۷1٫۰=RMSEA) ریزی شدند. طرح 
های مختلف بالینی و مطالعاتی از آن بهره توان در زمینهزبان است و میسالهٔ فارسی۶تا۳دارای روایی و پایایی مطلوب برای استفاده در جامعهٔ کودکان  MABC–2 گیری:نتیجه
 برد. 

 (، ارزیابی حرکتی، کودکان. DCD، پایایی، روایی عاملی، اختلال هماهنگی رشدی )روایی(، MABC–2) ۲-حرکت کودکان یابیمجموعه آزمون ارز ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
 یحرکت فیتکال ی و نیزفرهنگ یازهایو ن طیمح و کودک نیتعامل ب

کند. می فایکودکان ا یفرد یهاتفاوت جادیدر ا ینقش مهم
 یهای حرکتمهارت یریادگیاز کودکان در اجرا و درصد ۲۰حدود

توانند ناقص است که نمی یحدآنان به یهای حرکتمشکل دارند. مهارت
وسالان خود ها، با همسنیها و بازدر ورزش یزیآمتیطور موفقبه

 شود:می یمتعدد هایها شامل مشکلداشته باشند. حرکت آن مشارکت
در  یناتوان و در مسافت و زمان یدرپینادرست پ یهاقضاوت لیازقب

 و هاشرکت در ورزش یبرا یضرور دهٔیچیحرکات پکردن هماهنگ
 مانند یتکارهای دسو مشکل در مهارت مربوط به سنشان یهایباز

 (.1) دنیپوشو لباس دنیکشیاشقکردن، نینوشتن، کپ
و درشت و  فیظر یهای حرکتمهارت یبا مشکلات در اجرا کودکان

 یاختلال هماهنگدارای عنوان کودکان به ،کنترل قامت نداشتن نیز
 هایاز اختلال DCD(. ۲،۳) شوندداده می صی( تشخDCD) یرشد
 یاست که مشکلات حس یحرکت یدر هماهنگ ایژهیو بیو آس یحرکت

که برخلاف  امعننیبد؛  (۴) ندارد دادنییصیتشخ یشناختو عصب
 ،سمیاوتو اختلال طیف داون  نشانگانمانند  یرشد هایاختلال گرید
 یابزارها لهٔیوسبه قیدق یهایبه بررس ازین مذکور اختلال عیینت یراب

مشخص از  یهانبود نشانه لیدلموضوع به نیا بوده و مطمئنمعتبر و 
شود گفته می اختلال است. نیا یشناختو عصب یجسمان یهابیآس

برند، رنج می DCDسالگی( از ۵درصد از افرادی که در سنین کم )۴۶
(؛ بنابراین ۵همراه دارند )سالگی به1۵همچنان این مشکلات را در سن 

 های مربوط به این اختلالشناسایی این افراد از سنین کم، به حل معضل
کند. شناسایی این افراد قبل از سن ورود به مدرسه کمک شایانی می

های های این قشر از کودکان را مشخص و اقدامتواند محدودیتمی
 های تحصیلی و اجتماعی از آنان برجسته سازدلازم را جهت حمایت

(، 1ای دارد ). ازآنجاکه معیارهای اختلال ذکرشده دامنهٔ گسترده(۶)
زمینه   اخیر بحث دربارهٔ ابزارهای سنجش معتبر در ایندر طی دو دههٔ

 (. ۶-۸فراوان بوده است )
 یآزمون تبحر حرکت مانند یمختلف یاز ابزارها DCD ییشناسا یبرا

 یشاخص اختلال عملکرد حرکت و (BOT) یاوزرتسک-نکسیبرون
(MDIو مجموعه آزمون ارز )یابی ( حرکت کودکانMABC استفاده )

حرکت کودکان  یابیمجموعه آزمون ارز ریاخ یهاسالشده است. در 
(MABCآزمو )یکودکان با مشکلات حرکت ییجهت شناسا ترجیرا ن 

امکان را  نیکه ا بودهآزمون هنجار مرجع  MABC-2. (۸-1۰)است 
 انشیکودک با همتا یعملکرد حرکت سهٔیدهد تا به مقامی انبه پژوهشگر

گیری و مقیاس چالاکی دستی و هدفآزمون دارای سه خردهد. نبپرداز
دریافت و نیز تعادل است که همگی در ارتباط با عملکرد روزانهٔ کودک 

های روزمرهٔ زندگی. در محیط پیرامون زندگی هستند؛ یعنی فعالیت
 هیته یشمال رلندیو ا ییایتانیبر یهاآزمون از نمونه روزشدهٔهنجار به

 یی کاربرداروپا یورهادر کش ژهیوآزمون به نیا(. 11) شده است
توسط هندرسون و  1۹۹۸در سال  آن یک . نسخهٔدارد درخورتوجهی

 هئ( اراMABC–2دوم آن ) شیرایو ۲۰۰۷ سال و در نیساگدن تدو
 یشناختهای روانویژگیدارای  MABC–2 سندگانینو  ٔگفتهشد. به

 (.11)است خود  نیشیپ نسخهٔ درمقایسه با یتریقو

سنجی آزمون مذکور در ایران بسیار محدود مطالعات مربوط به روان
توسط بادامی و همکاران اعتباریابی  1۳۹۴است. نسخهٔ یک آن در سال 

شد. نتایج حکایت از مقادیر مناسب روایی و پایایی آزمون در کودکان 
در محتوا و مواد  یادیز نسبتاً هایرییتغ(. 1۲شهر اصفهان داشت )

های سنی، مواد سازنده، ؛ مانند تغییر در گروهداده شده است آزمون
های جدید( و شدن تکلیفتغییرات در ساختار آزمون )حذف و اضافه

سنجی نسخهٔ پیشین را بر نسخهٔ های روانتوان ویژگیغیره؛ بنابراین نمی
 دوم تعمیم داد. 

سنجی نسخهٔ دوم در کشورهای مختلف نتایج های روانبررسی
توان (. در بحث پایایی آزمون برای نمونه می۷همراه دارد )مسانی بهناه

شده در کشورهای چین و یونان و هلند اشاره کرد. های انجامبه مطالعه
را در دامنهٔ  MABC–2هوآ و همکاران همسانی درونی مقیاس 

دست آوردند. پایایی درون و بین ها بهبرای گزینه ۰٫۶۰تا۰٫۲۶پذیرفتنی 
بود که  ۰٫۹۹تا۰٫۸۹و  ۰٫۹۸تا۰٫۸۳ترتیب در دامنهٔ نیز بهارزیاب 

. در پژوهش (1۳(کند گذاری بیان میرا در دو نمره ICCمقادیر عالی 
ابزاری پایا  MABC–2دیگر اسمیت انگلسمن و همکاران نشان دادند 

ساله است. پایایی آزمون جهت سنجش عملکرد حرکتی کودکان سه
(. 1۴رسد )نظر می، مناسب بهکردن نمرات مفقودشدهحتی با جایگزین

غیر از تکلیف رسم ماز در الینودیس و همکاران نیز ضرایب پایایی را به
طور ها بر پایایی بهسایر تکالیف خوب گزارش کردند. همهٔ این یافته

حال در روایی آزمون، (. با این1۵کند )نسبی خوب آزمون دلالت می
عامل توانایی نتایج کمی متناقض است. در مطالعهٔ شولز و همکاران یک

های دارای بار عاملی، حرکتی عمومی دیده شد که روی همهٔ گزینه
تواند (. پسوتا و بروم عنوان کردند این موضوع می1۶معنادار بود )

یل مقادیر زیاد آلفای کرونباخ همسانی درونی آزمون، در پژوهش دلبه
حال در دیگر مطالعات این میزان از اسمیت انگلسمن باشد؛ با این

(. در طرف مقابل و برخلاف 1۷همسانی درونی زیاد، مشاهده نشد )
عاملی اختصاصی، های شولز، در تحقیق پسوتا و بروم مدل سهیافته

فرض توسط زهٔ آزمون، یعنی همان مدل پیشمدل غالب در تحلیل سا
عاملی (. پیش از این هوآ و همکاران نیز مدل سه1۷طراحان آزمون بود )

را در کودکان چینی تأیید کردند. با این تفاوت که تنها زمانی مدل، 
رفتن روی پنجه از برازش مناسبی داشت که دو تکلیف رسم ماز و راه

های احتمالی در ا از وجود اختلافهآن حذف شود. تمامی این یافته
ها اجرا خواهد دهد که آزمون در آنهای مختلفی خبر میها و زمینهبافت
 (.1۳شد )

کارگیری ابزارهای معتبر جهت ارزیابی بودن بهباتوجه به مهم
های در برخی جنبه آشکار هایاختلافهای حرکتی و همچنین اختلال

که  یمختلف یهانهیها و زمدر بافت سنجی هنجار آزمونمربوط به روان
، مطالعهٔ حاضر اهمیت خاصی دارد. گفتنی شده است جراآزمون در آن ا

است طبق اطلاعات محقق، این مطالعه اولین پژوهش از نوع خود بر 
توان کمک نتایج این تحقیق میردهٔ سنی اول آزمون در کشور است. به

بودن درخصوص استفاده از کمبود شواهد مطالعاتی مربوط به کاربردی
رو را در جامعهٔ هدف تا حدودی برطرف کرد؛ ازاین MABC–2آزمون 
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۳ 

های پیشین، هدف از انجام تحقیق حاضر بررسی و باتوجه به گفته
حرکت  یابیمجموعه آزمون ارزسنجی نسخهٔ دوم های روانویژگی

 سال( شهر اصفهان بود.  ۶تا۳در ردهٔ سنی اول ) کودکان

 بررسیروش 2
شامل  قیطرح تحق و یابیاعتبار یهاقیتحق نوعحاضر از  پژوهش

 تمامی را یٔآمار جامعهٔ. بودکنندگان از شرکت یریگنوبت آزمونکی
 یلیکه در سال تحص تشکیل دادند شهر اصفهانهٔ سال۶تا۳کودکان 

و مدارس تحت  یدبستانشیها و مراکز پدر مهدکودک ۹۶-1۳۹۵
 1۳۰۰۰) شهر اصفهان وپرورشو آموزش یستیپوشش سازمان بهز

 یریگنمونه طورکودک به ۳۸۴تعداد  نیکردند. از ا یسینونفر( نام
معیارهای ورود انتخاب شدند.  ایچندمرحله یتصادف ایخوشه
کنندگان به مطالعه عبارت بود از: کودکان بدون داشتن شرکت
دین از نحوه و های حرکتی و یادگیری و ذهنی. پس از اطلاع والاختلال

صورت کتبی نامه مربوط به انجام آزمون بهها، رضایتگیریهدف آزمون
 دریافت شد. 

 از ابزار زیر در این پژوهش استفاده شد.
 مجموعه )هندرسوناین : ۲-حرکت کودکان یابیمجموعه آزمون ارز-
 MABCآزمون  شدهٔیبازنگر (، نسخه۲۰۰۷ٔساگدن و بارنت،  و

همراه شده بهیبازنگر . نسخهٔاست( 1۹۹۲)هندرسون و ساگدن، 
 در دامنهٔ یدر عملکرد حرکت ها رااختلال ییامکان شناسا ستیلچک

 یسن در دامنهٔ ماده هشتسازد. آزمون از سال فراهم می 1۶تا۳ یسن
 مواد نیاست. اتشکیل شده  ساله1۶تا11و  ساله1۰تا۷ و ساله۶تا۳

 طهٔیح سهسنجد که شامل را می یحرکت ییاز توانا یمختلف یهاجنبه
گیری و های هدفمهارت و (ماده سه) یدست یلاکچا عمدهٔ یحرکت

از  ریغبه مواد همهٔ ی( است. براماده سه( و تعادل )ماده دو) افتیدر
تلاش  دوفرصت  ازیدر صورت نافت، یگیری و درهای هدفمهارت

در نظر  ماده نمرهٔ برای را تلاش کودک نیداده خواهد شد که بهتر
 لازم را ییهاییطور شفاف راهنمابه ونآزم یراهنما . کتابچهٔگیرندمی
، فیتکل جهت انجام ودکناتوانی ک و هنگام یگذارنمره یچگونگ یبرا

که کودک با  است شده نیای تدوگونهآزمون به مواد. کندمیارائه 
 قهیدق ۴۰تا۲۰تواند در مدت خوب و هوش متوسط می یهماهنگ

 ای هیثان )مثلاً مادهخام  هر کودک نمرهٔ یها را انجام دهد. براآن یتمام
 (، نمرهISSٔ) مادهاستاندارد  توان به نمرهٔتعداد دفعات تکرار( را می

 ( و نمرهTSSٔ) یاستاندارد کل (، نمرهCSSٔمؤلفه )مرکب( ) داستاندار
 نیها( که در اساله۶تا۳اول ) یسن ردهٔ درکرد.  لیتبدکل  یدرصد

با هر  ماده دو رایز شود؛میمحاسبه  ISS نمرهٔ 1۰کار رفت،بهمطالعه 
توان از می یبنداهداف طبقه یبرا. گیردانجام میدو دست از بدن 

فرد های منحصربهیکی از ویژگینمرات استاندارد کل استفاده کرد. 
 کارگیریبهسهولت  یبرابوده که  چراغ راهنما ستمیسنسخهٔ دوم آزمون، 

 شده است. نمرهٔ یآزمون معرف یدر کتاب راهنمای، نیبال یهانهیدر زم
TSS صدم و ۵ ریز یدرصد کودک را در نقطهٔ ،۵۶از  رکمت ای یمساو

در  1۵تا۵ یدرصد رتبهٔ نیکودک را ب، ۶۷تا۵۷ نیب نمرهٔو  قرمز هٔیناح
و در  1۵ یدرصد از رتبهٔ یشترکودک را ب ۶۷ بیشتر از نمرهٔ وزرد  هٔیناح
 هٔیناح ی وقطع یاختلال حرکت قرمز نشانهٔ هٔیدهد. ناحسبز قرار می هٔیناح

 هٔیو قرارگرفتن در ناح یاحتمال و مشکوک به اختلال حرکت بیانگرزرد 

است. در  یحرکت یعیطب وضعیت رکودک د بودن ایمعنبه بزس
( 1۵ و ۵منظور ) یرتبه درصد یهانقطه برش نیا، ینیبال یهانهیزم

  (.1۸رود )میکار همداخلات ب دربارهٔ میو تعم صیتشخ برای
 نهیشیپ اتیادب یابتدا با بررسبه این ترتیب بود که مطالعه روش اجرای 

موجود در آن  یهاکشورها، خلأسایر آزمون در  ییایو پا ییروا بارهٔدر
کمتر  یهاجنبه برای العاتمط هایشنهادیپ ارزیابیقات، یتحق

انجام در کشور ما  یلازم برا یازهایو ن هاپژوهش گرید شدهٔکنکاش
و  شده مطالعهدقت آزمون به یراهنما آغاز شد. سپس کتابچهٔ

ش قرار سنجتحت آزمون  یجهت اجرا ضروری یهاملعدستور
عهده آزمون را به یاجراهمراه سه آزمونگر دیگر نویسندهٔ اول به. گرفت

کودک  یدتعدا برای یریگاز شروع آزمون شیدر ابتدا و پ (.1۹) ندداشت
 ی،نیتمر یهاعنوان نمونهشهر اصفهان به یهاکودکاز مهد یکیدر 

آمده اصلاح شد شیپ یرادهایا یخلال، تمام نی. در ابرگزار شد آزمون
آزمون  یراهنما براساس کتابچهٔ یریگآزمون حیصح وهٔیکه شییتا جا

مطالعه وارد  تعداد کودک در نمونهٔ نیاست ا ی. گفتندست آمدبه
خواسته شد تا  نیاز والد و ارائهها پرسشنامه سپسنشدند. 
 یکنند. برا لی( را تکمنامهو رضایت کیمربوط )دموگراف یهاپرسشنامه

ها با اجرا را بر عهده داشت. پرسشنامه خودکار محقق  نیانجام ا
 در ادامهشد.  یآورو جمع عیهر کلاس توز و معلم ریمد یهماهنگ

 پرسشنامهٔ ی. در ابتدا با بررسانجام پذیرفتها پرسشنامهارزیابی 
 ای یذهن ی وجسم بیهرگونه آس یدارا کودکان ی،اطلاعات شخص

مطالعه خارج شدند. پس  از نمونهٔ ،و رشد یریادگیمربوط به  یهابیآس
 نامعلم و انیمرب راتعداد  نیاط، یاز کودکان واجد شرا یستیل هٔیاز ته
منظور انجام پایایی به. کردند دأییت زیمدرسه ن ایمهدکودک  نولائو مس

گذاری شدند. کودک توسط دو آزمونگر اجرا و نمره ۵۶بین ارزیاب، 
جهت بررسی پایایی درون ارزیاب نیز در فاصلهٔ زمانی حداکثر تا دو 

گیری یاب مشابه، آزمونکنندگان با ارزنفر از شرکت ۵۷هفته برای 
 صورت گرفت. 

ها و رسم ها، آمار توصیفی برای ارائهٔ جدولمنظور تحلیل دادهبه
کار رفت. از آلفای کرونباخ جهت سنجش همسانی درونی نمودارها به

های درون و بین ارزیاب از ضریب همبستگی و برای سنجش پایایی
یلر مقادیر بیشتر از ( استفاده شد. براساس نظر مICCای )طبقهدرون
 ۰٫۸۰و  ۰٫۷۰برای اهداف اکتشافی پذیرفتنی و مقادیر بیشتر از  ۰٫۶۰

ترتیب جهت اهداف تحلیل تأییدی مناسب و خوب در نظر گرفته به
ضریب همبستگی  ۰٫۲مقادیر کمتر از  ICC(. برای ۲۰شود )می

همبستگی خوب را  ۰٫۶متوسط و بیشتر از  ۰٫۵و  ۰٫۲ضعیف و بین 
(. همچنین از تحلیل عاملی تأییدی برای سنجش ۲1دهد )نشان می

ها، داده لیقبل ازتحلروایی ساختاری آزمون بهره گرفته شد. 
 دننبو تعیین یشد. برا ارزیابی یریچندمتغ روش هایفرضشیپ

و  قرار گرفت یبررس تحتس، یماهالانوب d2پرت، شاخص  هایداده
بودن نرمال ارزیابی یبرامشخص شد دادهٔ پرت وجود ندارد. 

آن استفاده شد. براساس  یو نسبت بحران ایمارد بیاز ضرره، یچندمتغ
از  یعنوان تخطبه ۲٫۵۸بزرگتر از  ینسبت بحران ری، مقادینظر قاسم

متخصصان  نیدر ب(.۲۲) شودمی یتلق رهیمتغبودن چندفرض نرمال
 یبرازندگ هایاز شاخص کیکدام نکهیا هٔدربار، یمعادلات ساختار
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۴ 

 ؛ بنابراینوجود ندارد یتوافق کل کرده،از مدل فراهم  یبرآورد بهتر
 (؛۲۳)از سه تا چهار شاخص گزارش شود  یبیترک شودمی شنهادیپ

از  یعامل لیتحل العاتمط راستا بامدر پژوهش حاضر و هجه، یدرنت
 یآزاد دو به درجهٔینسبت خ هایشاخصی برازندگ یهاشاخص نیب
(χ²/dfشاخص ر ،)بیمجذور برآورد تقر نیانگیم هٔشی (RMSEA ،)

 ی(، شاخص برازندگRMR) ماندهیمجذور باق نیانگیم هٔشیشاخص ر
( و شاخص NNFIهنجار بنتلر بونت )ری(، شاخص غCFIای )سهیمقا

ها با فرایند تحلیل داده. استفاده شد( GFI) ازشبر ییکوین
 صورت گرفت.  LISREL8و نیز  ۲1نسخهٔ  SPSSافزارهای نرم

 هایافته ۳
تفکیک کنندگان در این پژوهش بهاطلاعات توصیفی مربوط به شرکت

 ارائه شده است.  1جنس در جدول 

 کنندگانتفکیک جنسیت شرکتها بهقد و وزن آزمودنی . نتایج توصیفی مربوط به1جدول 

 تعداد متغیر
 وزن قد

 انحراف معیار±میانگین انحراف معیار±میانگین
 ۳٫۳±1۸٫۳۷ ۶٫۴±111٫۷ 1۵۷ دختر
 1۴٫۵±۲۰٫۵۵ 1۰٫1±11۴٫۳ ۲۲۷ پسر

 11٫۳±1۹٫۶ ۸٫۸±11۳٫۲ ۳۸۴ مجموع

مجموعه آزمون ارزیابی  یرهایمتغ یفیآزمون توص جینتا ۲ جدول
صورت ابتدا به رهایجدول متغ نی. در ادهدیحرکت کودکان را نشان م

 یکل نمرهٔ برای خود و در انتها یکل مؤلفهٔ یکل سپس در نمرهٔ ،جداگانه
 است. شده  یآزمون بررس

 نسخهٔ دوم-کودکان. نتایج توصیفی مجموعه آزمون ارزیابی حرکت ۲جدول 

 های سنیرده
 شاخص

 انحراف معیار میانگین
 ۳٫۶۷ ۹٫۰۷ سکه در قلک دست برتر

 ۳٫۹۵ ۸٫۶۹ سکه در قلک دست غیربرتر
 ۳٫۹۵ ۹٫۹1 نخ و مهره
 ۲٫۹۳ ۹٫۶۵ رسم ماز

 ۲٫۹۰ ۹٫۵۷ دریافت کیسه
 ۳٫1۶ 1۰٫۶۵ پرتاب کیسه

 ۲٫۹1 1۰٫۵۳ تعادل ایستا پای برتر
 ۳٫1۸ 1۰٫1۰ پای غیربرترتعادل ایستا 

 ۳٫۴۴ ۹٫۶۰ رفتن پاشنه بالاراه
 ۴٫1۶ ۸٫۶۵ پرش روی مت

 ۳٫۴۶ ۹٫۸۶  کلی چالاکی دستی ٔنمره
 ۲٫۸۹ 1۰٫۵۴ گیری دریافتنمرهٔ کلی هدف

 ۳٫۶۷۷ ۹٫۶۲ نمرهٔ کلی تعادل

 MABC-2 ۹٫۸۷ ۳٫۳1نمرهٔ کل آزمون 

 یچالاک مقیاسمیانگین کل نمرهٔ خرده شودمشاهده می ۲ جدول در
و  یریگهدف نمرهٔ، میانگین کل ۹٫۸۶±۳٫۴۶کنندگان شرکت یدست

 نیانگیو م ۹٫۶۲±۳٫۶تعادل  کل نمرهٔ نیانگیم، 1۰٫۵۴±۲٫۸۹ افتیدر
 . است ۹٫۸۷ ۳٫۳1± آزمون یکل نمرهٔ

مجموعه آزمون ارزیابی حرکت  یدرون یهمسان یبررس منظوربه
 هٔجیکرونباخ استفاده شد. نت آلفای روش از دوم نسخهٔ–کودکان

مقدار  ،آزمون هایعامل ییایبرآورد پا جهتشده محاسبات انجام

برابر  بیترتو تعادل به یدست یچالاک یهااسیمقخرده را درآلفا  بیضر
 یکل نمرهٔ یکرونباخ برا یلفاآ میزان. نشان داد ۰٫۷۷۵و  ۰٫۸۰۹با 

 ۰٫۸۰برش  از نقطهٔ بیشتر زانیم نیکه ا دست آمدبه ۰٫۸۰۶ زیآزمون ن
بوده  خوبآزمون  یکل و نمرهٔ هامؤلفه نیاهمسانی  نیبنابرا است؛
 ۰٫۳1۵برابر با  یلفاآمقدار  ،افتیدرو  یریگهدف مؤلفهٔاما تنها  است؛

 . ستین پذیرفتنی زانیداشت که م
آزمونگر در مجموعه آزمون ارزیابی  نیدرون و ب ییایپا یبررسجهت 
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کار به( ICCای )خوشهدرون همبستگی دوم، نسخهٔ–حرکت کودکان
محاسبات  هٔجینتشود، می ملاحظه ۳طورکه در جدول . همانرفت

 هایعاملآزمونگر  نیدرون آزمونگر و ب ییایبرآورد پا یبرا گرفتهصورت
آزمون  یهااسیمقخرده یبرا ICC بیمقدار ضر مشخص کردآزمون 

آزمون  نیا کندبیان می واست  بیشتربرش  که از نقطهٔ بوده ۰٫۷ بیشتر از
 . خوبی داردآزمونگر  نیدرون و ب ییایپا

در  ICC بضری از استفاده بادرون آزمونگر  ییایپا، ۳جدول  مطابق با
، در تعادل ۰٫۷۸ افتیدر یریگ، در هدف۰٫۷۷ یدست یعامل چالاک

آزمونگر در  نیب ییایپا نیاست. همچن ۰٫۷۹ یکل و در نمرهٔ ۰٫۸۲
 در ۰٫۹۸ حالت نیربیشتعامل تعادل و در  یبرا ۰٫۹۴حالت  نیکمتر

 ۰٫۹۶ زیآزمونگر ن نیب ییای. پاشودمشاهده می یدست یکعامل چالا
به  هاگزینهدر  نیانگیم اریمع یخطا نی. کمتراستکل آزمون  نمرهٔ یبرا
 ییای. در پاشودمیرسم ماز مربوط  گزینهٔبه  نیشتریو ب سهیک افتیدر

 و نیانگیم اریمع یخطا نیانداختن سکه در قلک کمتر زیآزمونگر ن نیب
. حداقل تفاوت دارد را نیشتریبرتر بریغ یبا پا ستایعامل تعادل ا

در  گرآزمون نیب ییاپای در ۰٫۳۸ هادر عامل SDD دادنیصیتشخ
 ییایدر پا و نیزعامل تعادل  درآن  نیربیشتو  یدست یچالاک ارتباط با

 یریگمربوط به هدف نیشتریعامل تعادل و ب برای نیآزمونگر کمتر نیب
 . است افتیو در

 ۲-پایایی درون و بین آزمونگر مجموعه آزمون ارزیابی حرکت کودکاننتایج . ۳ جدول

 بین آزمونگر درون آزمونگر تکلیف

ICC ICC 

 ۰٫۹۹ ۰٫۷۹ در قلک دست برترسکه 
 ۰٫۹۷ ۰٫۸۵ سکه در قلک دست غیربرتر

 ۰٫۹۸ ۰٫۷1 نخ و مهره
 ۰٫۹۹ ۰٫۷۳ رسم ماز

 ۰٫۹۶ ۰٫۷۷ دریافت کیسه
 ۰٫۹۹ ۰٫۷۹ پرتاب کیسه

 ۰٫۹۳ ۰٫۸۹ تعادل ایستا پای برتر
 ۰٫۹۰ ۰٫۷۶ تعادل ایستا پای غیربرتر

 ۰٫۹۸ ۰٫۸1 رفتن پاشنه بالاراه
 ۰٫۹۵ ۰٫۸۳ پرش روی مت

 ۰٫۹۸ ۰٫۷۷ نمرهٔ کلی چالاکی دستی
 ۰٫۹۷ ۰٫۷۸ گیری دریافتنمرهٔ کلی هدف

 ۰٫۹۴ ۰٫۸۲ نمرهٔ کلی تعادل
 MABC-2  ۰٫۷۹ ۰٫۹۶نمرهٔ کل آزمون

های استفاده از فرضی، در ابتدا پیشدأییت یعامل لیتحلمنظور به
ا، یمارد بیضر مقدارتحلیل عاملی بررسی شد که در این مطالعه 

. باتوجه به دست آمدبه ۰٫1۳۲آن،  یو نسبت بحران ۰٫1۰1
 جهینت توانمی، ۲٫۵۸از ا یمارد بیضر ینسبت بحران بودنکوچکتر

 ۴. جدول ه استشد تیرعاره، یبودن چندمتغنرمال هٔیگرفت فرض
–مجموعه آزمون ارزیابی حرکت کودکان یدییتأ یعامل لیتحل جینتا

 . دهدنشان می یرگیاندازه مدل در را دوم نسخهٔ

 های برازش تحلیل عاملی تأییدی. شاخص۴جدول 
 عاملیمدل سه مقادیر پذیرفتنی گیریهای برازش مدل اندازشاخص

 ۸۵٫۲۶ وابسته به حجم نمونه (χ²کای اسکوئر )
 ۳1 وابسته به حجم نمونه درجهٔ آزادی

 ۳ ۲٫۷>  (χ²/dfنسبت کای اسکوئر به درجهٔ آزادی )
 ۰٫۰۰1 - مقدار احتمال

 ۰٫۹۰ ۰٫۹۳<  (NNFIغیرهنجار بنتلر بونت )شاخص 
 ۰٫۹۰ ۰٫۹۳<  (CFI) ایشاخص برازندگی مقایسه

 ۰٫۹۰ ۰٫۹۲<  (GFIشاخص نیکویی برازش )
 ۰٫۰۸ ۰٫۰۷1>  (RMSEAمجذور برآورد تقریب )شاخص ریشهٔ میانگین 

 ۰٫۰۸ ۰٫۰۸۰>  (RMRشاخص ریشهٔ میانگین مجذور باقیمانده )
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۶ 

از  بیشتر NNFI و GFI و CFI هایشاخص، ۴ جدول براساس نتایج
بودن پذیرفتنیاست که  ۰٫۰۸کمتر از  RMSEA و شاخص ۰٫۹۰

 یعامل لیبرازش مناسب مدل تحل جهیو درنت یبرازندگ هایشاخص

 دهدنشان می RMRشاخص  نکند. همچنیبیان می را هابا دادهی دییتأ
 نیابوده است.  پذیرفتنیشده و برازش انجام زیناچ اریمدل بس یخطا

  مشاهده شد.  یعاملسهمدل  یبرا جینتا

 ۲-کودکان حرکت ارزیابی آزمون مجموعه گیریاندازه مدل شدهٔاستاندارد عاملی بار. 1شکل 

 بحث 4
سنجی مجموعه های روانویژگی یحاضر بررس پژوهشاز  یهدف اصل
 ساله۶ٔتا۳کودکان  دوم در جامعهٔ نسخهٔ-حرکت کودکان یابیآزمون ارز

عنوان ابزاری پرکاربرد در زمینهٔ به MABC–2 شهر اصفهان بود.
(. کاربرد این آزمون 1۴شود )های حرکتی شناخته میشناسایی اختلال

سنجی آن حال مطالعات جهت رواندر سراسر دنیا گسترده بوده و با این
 در ایران بسیار محدود است. 

نتایج مربوط به پایایی آزمون در مطالعهٔ حاضر نشان داد مقادیر 
ای قرار دارد. میزان آمدهٔ همسانی درونی آزمون، در دامنهٔ گستردهدستبه

بود که با حذف هریک از مواد  ۰٫۸۰کلی آلفای کرونباخ برای نمرهٔ کلی 
معنا که تکلیفی دارای آزمون میزان آلفا افزایش زیادی را نشان نداد؛ بدین

ندارد. نقش مغایر با رویکرد کلی سازهٔ آزمون، در ساختار آزمون وجود 
راستا با دیگر مطالعات همچون اسمیت انگلسمن و این نتایج هم

همکاران و کمی بیشتر از مقادیر حاصل توسط هو و همکاران است 
(1۳،1۴ .) 

کننده بود. بسیار راضی ICCها نیز مقادیر در پایایی درون و بین ارزیاب
هد دهای خوب و عالی بوده که نشان میهمگی این مقادیر در دامنه

MABC–2 های توانایی بازتولید نمراتی با اطمینان زیاد را دارد. یافته
حاصل در این مطالعه بسیار شبیه به نتایج هوآ و همکاران و نیز 

آمدن دستالینودیس در کودکان یونانی است. از دلایل ممکن برای به
 تواند سادگینتایج مشابه در زمینهٔ پایایی آزمون در اغلب مطالعات، می

گذاری آزمون باشد؛ های اجرا و نمرهبودن دستورعملو مفهوم
که در اجرای آزمون، آزمونگران در مواقع بسیار نادری با ابهام طوریبه

 شدند. گذاری مواجه در نمره
آزمایی قرار عاملی آزمون تحت راستیدر تحلیل عاملی تأییدی مدل سه

وب بوده و معیارهای های برازش در دامنهٔ مطلگرفت. تمامی شاخص
دست برازش مطلوب براساس معیارهای پیشنهادی هوپر و همکاران به

های (. در همهٔ تکالیف بارهای عاملی متغیرها روی مؤلفه۲۴آمد )
تکلیف رسم ماز میزان بار عاملی در ( و تنها در یک۵۰مربوط، زیاد )<

ه دو تکلیف (. نکتهٔ جالب اینک۰٫۳1محدودهٔ مرزی معناداری، کم بود )
(، ۰٫۸۲و  ۰٫۷۲دیگر مؤلفهٔ چالاکی دستی، بارهای عاملی زیاد )

رسد تکلیف رسم ماز دارای توانایی نظر میرو بهداشتند؛ ازاین
تری درمقایسه با سایر تکالیف این مؤلفه برای تمایز سطح ضعیف

ساله باشد. این یافتهٔ پژوهش ۶تا۳کنترل چالاکی دستی در کودکان 
(. 1۳،1۶،1۷های پیشین نیز تأیید شده است )العهحاضر در مط

شود جهت بهبود سازهٔ آزمون شاید نیاز به تجدیدنظر هرحال بیان میبه
های مذکور از روایی عاملی باشد. با همهٔ این تفاسیر یافتهدر این تکلیف 
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۷ 

راستا با نتایج کند. این نتایج همشده تأیید میالعهآزمون را در جامعهٔ مطآیتمی خوب تکالیف حرکتی در این ردهٔ سنی حمایت و مدل هشت
پژوهش الینودیس و همکاران و برخلاف تحقیق شولز است. شولز 
عاملی عمومی را که بر تمامی مواد آزمون دارای بار عاملی بوده، رد 

 کند. می
پذیر با ها مقایسهنتایج حاصل از پژوهش حاضر در بسیاری از جنبه

کاران در کشور چین است. در تحقیق هو، دو مادهٔ مطالعهٔ هوآ و هم
ها مشکل داشت. نتایج رفتن روی پنجه در تمامی زمینهرسم ماز و راه

ها نشان داد در صورت حذف این دو ماده مقدار آلفای کرونباخ کلی آن
 ICCیابد. همچنین این دو ماده دارای مقادیر شدت افزایش میآزمون به

و بین ارزیاب بود. در روایی سازه نیز مدل تنها کمتر در پایایی درون 
زمانی دارای برازش شد که حذف این دو آزمون از ساختار آن صورت 

آیتمی جهت استفاده در کودکان ردهٔ سنی اول گرفت؛ یعنی مدل شش
جز که در مطالعهٔ حاضر به(؛ درحالی1۳در کشور چین پیشنهاد شد )

عاملی مربوط بر مؤلفهٔ چالاکی دستی، مقدار کمتر مادهٔ رسم ماز در بار 
آمده از پژوهش دستمشکل دیگری در این زمینه دیده نشد. نتایج به

 1۳۹۴حاضر تأییدی بود بر مطالعهٔ مشابه که بادامی و همکاران در سال 
ها پایایی آزمون را خوب دانسته و بر انجام دادند. هر دو این یافته

  عاملی آن تأکید کردند.ساختار سه
شهر از کشور بوده و محدودیت این پژوهش استفاده از کودکان یک

جهت تعمیم به سایر نقاط جغرافیایی باید احتیاط لازم صورت پذیرد؛ 
گیری از مناطق شود مطالعاتی با ظرفیت نمونهرو پیشنهاد میازاین

جغرافیایی بیشتر و همچنین دیگر کودکان با و بدون مشکلات حرکتی 
ن انجام شود تا درک بهتری از آزمون مذکور در جامعهٔ در تمامی سنی

 وجود آید. ایرانی به

 گیرینتیجه ۵
، پایایی و MABC–2طورکلی نتایج پژوهش حاضر نشان داد آزمون به

سالهٔ شهر اصفهان ۶تا۳روایی عاملی مناسبی برای استفاده در کودکان 
أیید شده است؛ عاملی آزمون در این ردهٔ سنی تدارد. روایی ساختاری سه

توانند نیمرخ یعنی با انجام این آزمون متخصصان و درمانگران می
های دریافت و حرکتی کودکان را در سه حیطهٔ چالاکی دستی و مهارت

های مربوط به پایایی پرتاب و نیز تعادل بررسی کنند. همچنین یافته
در  مشخص کرد آزمون دارای توانایی اعتماد جهت تولید نتایج باثبات

حال فرآیند ارزیابی روایی و پایایی های مکرر است. با اینگیریاندازه
 رویکرد و فن آماری انجام شود. ابزار باید با بیش از یک

 تشکر و قدردانی 6
وپرورش نویسندگان مقاله از تمامی مسئولان ادارهٔ بهزیستی و آموزش

وهش استان اصفهان و والدین و کودکان جهت همکاری در اجرای پژ
کنند. این مطالعه بخشی از رسالهٔ دکتری لیلا تشکر و قدردانی می

 صرامی در دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات تهران است.
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