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Abstract 

Background & Objectives: Responsibility is an inner commitment by the individuals to most effectively perform the attributed activities. In 

general, responsibility is divided into two individual and social sections. Individual responsibility indicates that one has to be responsible for self 
and the situation in which he/she is placed, as well as for the others’ needs. The individual responsibility concept focuses on the individual; 

however, it occurs in a social context. Social responsibility comprises the tasks that every person must conduct, beyond his/her benefits and in 

the benefits of society. The literature suggests that responsibility plays a crucial role in the individual and social life of people. Besides, as a rule, 
children and students practice taking home and school responsibilities through various activities. Additionally, they are prepared for collective 

life in civil society and play an active role in citizenship and participate fully in their destiny, school, and society. However, children and students 

with intellectual disabilities fail to demonstrate responsible skills without adults’ guidance; responsibility development in these individuals 
requires providing opportunities for participation and responsibility. 

Responsibility development is among the aspects where children and students with intellectual disabilities require special support. However, this 

area has been disregarded by prior research. The main purpose of educating children and adolescents with an intellectual disability is the 
development of personal and social responsibilities. Therefore, the present study aimed to compare responsibility among female students with 

and without intellectual disability. The present research data helps to fill the research gaps to practically improve responsibility in students with 

intellectual disabilities.  
Methods: This was a causal–comparative study. The statistical population of the present study included all students with and without intellectual 

disability in Shiraz City, Iran, in the 2015–2016 academic year. The sample size was equal to 134; sampling method for girl students with 

intellectual disability and healthy students were convenience, and multistage random sampling methods, respectively. To collect data, the 
Responsibility Scale was used. The collected data were analyzed in SPSS using Independent Samples t–test for the total score of responsibility. 

Moreover, the Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) was applied for testing responsibility subscales. The significance level was set at 

0.05.  
Results: Independent Samples t–test results suggested a significant difference between the two study groups (p<0.001). Accordingly, female 

students with intellectual disabilities gained a less total score of responsibility, compared to their healthy counterparts. In other words, female 

students with intellectual disabilities were less responsible than those without such disabilities. Furthermore, MANOVA data revealed a 
significant difference between the two study groups in individual responsibility (p<0.001) and social responsibility (p<0.001). Therefore, female 

students with intellectual disabilities obtained lower scores than their healthy peers. Thus, female students with intellectual disability in the 

subscales of individual and social responsibility respectively achieved lower scores than those without intellectual disability. 
Conclusion: Paying attention to responsibility training should be among the priorities of the curriculum for people with intellectual disabilities. 

As a result, they can improve their responsibility skills for independent living in the future. Therefore, it is essential to teach responsibility skills 

to people with intellectual disabilities at school, as well as in the family and peer groups. Besides, it is essential to empower the families of 
people with intellectual disabilities to help these people learn these skills better and faster. 
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1 

  .۲۸(:1۰؛ )۹1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

 لیاصی پژوهش قالهم 1۳۹۹ روردینف برخط انتشار 

 ذهنیتوانی کم بدون و با آموزان دختردانش در پذیریمسئولیت مقایسهٔ

 ۳، ستاره شجاعی۲قربان همتی علمدارلو، *1معصومه شمسی

 سندگانینو حاتیتوض

 شناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران؛ ارشد روانکارشناسی .1
 دانشگاه شیراز، شیراز، ایران؛ شناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشیار، دکتری روان .۲
 ران.دانشگاه شیراز، شیراز، ای شناسی و آموزش کودکان استثنایی، استادیار، . دکتری روان۳

  ghemati@shirazu.ac.ir *رایانامهٔ نویسندهٔ مسئول:

 1۳۹۷اسفند  ۲۲تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۷دی  1 تاریخ دریافت:

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵  © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

پذیری مسئولیت توانی ذهنی به حمایت ویژه در این زمینه نیاز دارند. پژوهش حاضر با هدف مقایسهٔآموزان با کمهایی است که دانشپذیری یکی از حیطهمسئولیت زمینه و هدف:
 ذهنی در شهر شیراز انجام شد. توانی کم بدون و با آموزان دختردانش در

ذهنی با روش توانی های بدون کمروش دردسترس و آزمودنیذهنی بهتوانی های با کمآزمودنی بود که نفر 1۳۴ای بود. حجم نمونه شامل یسهمقا-روش پژوهش علی بررسی:روش
شده با استفاده از آزمون های گردآوریکار رفت. دادهپذیری بهنامهٔ مسئولیترسشپذیری، پای از شهر شیراز انتخاب شدند. برای سنجش مسئولیتچندمرحله گیری تصادفینمونه

 ۰٫۰۵داری و در سطح معنا ۲1نسخهٔ  SPSSی افزار آمارپذیری با نرمهای مسئولیتمقیاسپذیری و تحلیل واریانس چندمتغیره برای خردهمستقل برای نمرهٔ کل مسئولیتتی
 تحلیل شدند.

توانی ذهنی در آموزان دختر با کممعنا که دانش؛ بدینp)<۰٫۰۰1پذیری دو گروه تفاوت معناداری وجود دارد )مستقل نشان داد که بین میانگین مسئولیت: نتیجهٔ آزمون تیهایافته
تر بودند. همچنین نتیجهٔ آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره مشخص کرد که بین دو گروه در ذهنی ضعیفتوانی دختر بدون کمآموزان پذیری درمقایسه با دانشمسئولیت

پذیری های مسئولیتمقیاسترتیب در خردهدهد بهکه نشان میp) <۰٫۰۰1شود )پذیری اجتماعی تفاوت معنادار مشاهده میپذیری فردی و مسئولیتهای مسئولیتمقیاسخرده
 تر بودند.ذهنی ضعیفتوانی آموزان دختر بدون کمذهنی درمقایسه با دانشتوانی آموزان دختر با کمفردی و اجتماعی دانش

ذهنی باشد تا این افراد توانی  درسی افراد دارای کمهای برنامهٔپذیری باید یکی از اولویتتوان گفت که توجه به آموزش مسئولیتهای این مطالعه میبراساس یافته گیری:نتیجه
 پذیری خود را برای زندگی مستقل در آینده آماده سازند. های مسئولیتبتوانند با یادگیری مهارت

 .آموزانپذیری، دانشذهنی، مسئولیتتوانی کم ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
، نوعی نگرش و مهارت در ابعاد شناختی و عاطفی و 1پذیریمسئولیت

(. در همین راستا، مرگلر، اسپنسر، پاتون و رسیتی 1عملکردی است )
دادن به تفکرات و احساسات و پذیری را توانایی نظم( مسئولیت۲)

عنوان مسئول تار همراه با اراده برای درنظرگرفتن خویش بهرف
ها تعریف های خود و پیامدهای فردی و اجتماعی آن انتخابانتخاب

پذیری را نوعی اند. همسو با تعریف یادشده، برخی نیز مسئولیتکرده
هایی که بر تعهد درونی از سوی فرد برای انجام مطلوب همهٔ فعالیت

بندی کلی، (. در تقسیم۳کنند )شده، تعریف می عهدهٔ او گذاشته
شود. پذیری به دو بخش فردی و اجتماعی تقسیم میمسئولیت
پذیری فردی یعنی اینکه فرد خود را درقبال خود و موقعیتی مسئولیت

که در آن قرار گرفته و همچنین نیازهای دیگران مسئول بداند؛ بنابراین 
بر شخص تمرکز دارد، در بستری  پذیری فردیاگرچه مفهوم مسئولیت

پذیری اجتماعی نوعی مسئولیت (. مسئولیت۲افتد )اجتماعی اتفاق می
است که هر فرد باید فراتر از منافع خود و به نفع جامعه انجام دهد 

پذیری اجتماعی در ظاهر رفتاری است همچون سایر (. مسئولیت۴)
پایبندی به سایرین  رفتارهای اجتماعی؛ اما درواقع این احساس تعهد و

جانبه است و سه بعد شناختی و عاطفی و بر نگرشی جامع و همهمبتنی
تر باشد، احتمال تر و جامعرفتاری دارد. هر چقدر این نگرش عمیق

وقوع رفتارهای مسئولانه از سوی فرد درقبال جامعه بیشتر خواهد بود 
ها ممکن است ذکر است که در برخی فرهنگ . شایان(۵)

پذیری فردی بیشتر ترغیب گردد و در برخی دیگر به مسئولیت
 (. ۶شود )پذیری اجتماعی بیشتر تأکید میمسئولیت

نیاز موفقیت در آموزی پیشدانشهٔ پذیری در طول دوررشد مسئولیت
رای اینکه آموزان ببزرگسالی است. به سخن دیگر، دانشهٔ دور

پذیری هستند مند شوند، نیازمند یادگیری مسئولیتبزرگسالانی توان
آموزان افزایش یابد، پذیری کودکان و دانش(. اگر مسئولیت۷)

(. ۸یابد )ها کاهش میشدن و مشکلات عاطفی آنپرخاشگری و قربانی
هٔ آموزان رابط پیشرفت دانشپذیری و انگیزهٔهمچنین بین مسئولیت

گویی و پذیری منجربه پاسخ(. مسئولیت۹دار وجود دارد )ت و معنامثب
شود های اخلاقی فردی و اجتماعی میمتعهدبودن فرد دربرابر ارزش

دوستانه و ذکر است که الگوسازی رفتارهای نوع(. شایان 1۰)
های مشارکت اجتماعی از سوی خانواده برای رشد سازی فرصتفراهم

ان بسیار مهم است. افزون بر خانواده، سایر پذیری فرزندمسئولیت
توانند نهادهای اجتماعی ازقبیل مدرسه، مسجد، دانشگاه و غیره نیز می

پذیری کودکان و های گوناگون، مسئولیتسازی فرصتبا فراهم
آموزان را درقبال خود، خانواده و دوستان و آشنایان، جامعه و دانش

 (.11،1۲شد دهند )سرانجام دربرابر بشریت و کائنات ر
پذیری از این است که مسئولیتها حاکیهای پژوهشیافته طورکلیبه

(؛ 11،1۲نقش بسیار مهمی در زندگی فردی و اجتماعی افراد دارد )
آموزان بدون ناتوانی با مشارکت در طور معمول کودکان و دانشبه

کنند پذیری را تمرین میهای گوناگون خانه و مدرسه مسئولیتفعالیت
تر شهروندی و برای زندگی جمعی در جامعهٔ مدنی و ایفای نقش فعال

                                                      
1. Responsibility 

جانبه در سرنوشت خود و مدرسه و جامعه، آمادگی لازم و مشارکت همه
آموزان بدون (؛ اما برخلاف کودکان و دانش1۳نمایند )را کسب می

این است  ۲توان ذهنیآموزان کمناتوانی، ویژگی آشکار کودکان و دانش
راحتی آموزان بدون ناتوانی بهدر اغلب چیزهایی که کودکان و دانشکه 

(. متأسفانه، 1۴ها مشکلات بسیار زیادی دارند )گیرند، آنیاد می
پذیری را های مسئولیتتوان ذهنی مهارتآموزان کمکودکان و دانش

( و رشد 1۵،1۶دهند )بدون هدایت بزرگسالان بروز نمی
های مشارکت کردن فرصتراد مستلزم فراهمپذیری در این افمسئولیت

پذیری (. درواقع رشد مسئولیت1۷پذیری بسیار زیاد است )و مسئولیت
توانی ذهنی نیاز آموزان با کمهایی است که کودکان و دانشیکی از حیطه

های (؛ اما براساس بررسی1۴،1۷به حمایت ویژه در این زمینه دارند )
ه غفلت شده است. باتوجه به اینکه یکی محققان، در توجه به این حیط

هنی ذانی وـمتـک ن بااـنانوجو و ناـکدکو زشوـماز اهداف مهم و اصلی آ
(، پژوهش حاضر 1۸است )اعی ــجتما و دیرــف پذیریرشد مسئولیت

 بدون و با آموزان دختردانش پذیری درمسئولیت با هدف مقایسه
ا ضمن پرکردن خلأهای ذهنی در شهر شیراز انجام شد ت توانیکم

پژوهشی، گامی درجهت کمک به اقدامات عملی برای بهبود 
 ذهنی برداشته شود. توانی آموزان با کمپذیری دانشمسئولیت

 بررسیروش 2
هٔ جامعای بود. یسهمقا-روش پژوهش حاضر توصیفی و از نوع علی

ذهنی  توانیآموزان دختر با و بدون کمدانشهٔ آماری این پژوهش را هم
ذهنی و عمومی شهر شیراز در سال  توانیتشکیل دادند که در مدارس کم

مشغول به تحصیل بودند. نمونهٔ این پژوهش  1۳۹۴-۹۵تحصیلی 
ذهنی  توانیآموز با کمنفر دانش ۶۷نفر بود که از این تعداد  1۳۴شامل 

 اخذ از توانی ذهنی بودند. ابتدا پسآموزان بدون کمنفر دانش ۶۷و 
 وپرورشآموزش کمیتهٔ علمی و اخلاقی سازمان از لازم مجوزهای

 با آموزاندانش مدارس به نامه،معرفی گرفتن نیز استثنایی و عمومی و
بر ذکر است که علاوهشد. لازم به مراجعه عمومی، و ذهنیتوانی کم

وپرورش سایر ملاحظات گرفتن مجوزهای لازم از سازمان آموزش
مدیر، رضایت کامل  با هماهنگی از بعد نیز رعایت شد.اخلاقی پژوهش 

ها و نیز آموزان برای انتخاب نمونهآموزان و خود دانشوالدین دانش
ها اطمینان داده شد که مشارکت در پژوهش اخذ گردید. همچنین به آن

رود و کاملًا کار میآمده فقط برای انجام پژوهش بهدستاطلاعات به
اند و همچنین در انجام پژوهش نیازی به ذکر نام ممحرمانه باقی می

روش دردسترس انتخاب شدند. ذهنی به توانیهای با کمنیست. آزمودنی
آموزان با های دخترانه ویژهٔ دانشترتیب که به همهٔ دبیرستانبدین

ذهنی ناحیهٔ یک )ناحیهٔ معرف( شهر شیراز مراجعه صورت  توانیکم
عنوان ذهنی این ناحیه بهتوانی یرستانی با کمگرفت و تمامی دختران دب

آموز با دختر دانش ۶۷روش نمونه در نظر گرفته شده و بدین
آموزان با ها توسط دانشنامهذهنی انتخاب شدند. پرسشتوانیکم
طور انفرادی خوانده و تکمیل گردید. همچنین ذهنی به توانیکم

ها ها برای آنل داشتند، سؤالها مشکآموزانی که در خواندن سؤالدانش
هایشان ثبت گردید. برای انتخاب صورت انفرادی خوانده شد و پاسخبه

2. Intellectual disability 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

84
0.

13
99

.1
0.

0.
67

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

5-
07

-1
4 

] 

                               3 / 7

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1399.10.0.67.6
https://www.jdisabilstud.org/article-1-1283-en.html


۳ 

گیری تصادفی ذهنی، روش نمونهتوانی نمونهٔ دختران بدون کم
های ناحیهٔ کار رفت. به این صورت که فهرست دبیرستانای بهچندمرحله

ار دبیرستان دخترانه طور تصادفی چهیک شهر شیراز تهیه گردید و به
های یادشده با رعایت انتخاب شد. سپس با مراجعه به دبیرستان

ذهنی با دختران دبیرستانی توانی همتاسازی دختران دبیرستانی بدون کم
ذهنی از نظر پایهٔ تحصیلی، شغل والدین، درآمد خانواده و  توانیبا کم

دند. علت عنوان نمونه انتخاب شنفر به ۶۷تحصیلات والدین، 
وپرورش شهر شیراز، همگونی وضعیت انتخاب ناحیهٔ یک آموزش

اقتصادی، اجتماعی، آموزشی و فرهنگی جامعهٔ هدف بود؛ یعنی اینکه 
وپرورش شهر شیراز از نظر اقتصادی، اجتماعی، ناحیهٔ یک آموزش

همین دلیل به این ناحیهٔ شهر آموزشی و فرهنگی طبقهٔ متوسط است. به
آموز با و بدون یهٔ معرف( مراجعه شد و نمونهٔ دختران دانششیراز )ناح

های ورود دختران ذهنی از این ناحیه انتخاب گردید. ملاکتوانی کم
توانی ذهنی به این مطالعه قرارداشتن در دورهٔ دبیرستان، آموز با کمدانش

نداشتن معلولیت دیگر و رضایت ذهنی خفیف، وجودتوانی دارابودن کم
آموزان دارای اده برای همکاری فرزندشان در پژوهش بود. دانشخانو

آموزان دارای شروط مذکور به پژوهش وارد شدند؛ سرانجام دانش
حرکتی و مشکلات -های شدید حسیهای همراه مانند اختلالبیماری

 بینایی و شنوایی و مشکلات رفتاری شدید، از پژوهش خارج شدند.
ذهنی به این توانی آموز بدون کمن دانشهای ورود دختراهمچنین ملاک

مطالعه قرارداشتن در دورهٔ دبیرستان، بودن در ناحیهٔ یک 
وپرورش شهر شیراز، نداشتن معلولیت و رضایت خانواده برای آموزش

آموزانی که شروط مذکور را همکاری فرزندشان در پژوهش بود. دانش
های وزان دارای اختلالآمداشته، به پژوهش وارد شدند و سرانجام دانش

حرکتی و مشکلات بینایی و شنوایی و مشکلات رفتاری -شدید حسی

 شدید، از تحقیق خارج شدند. 
نامهٔ پذیری از پرسشیری مسئولیتگاندازهدر این پژوهش، برای 

( با 1۹نامه را سروش )( استفاده شد. این پرسش1۹پذیری )مسئولیت
آن هٔ گوی 1۰گویه دارد که  ۲1استفاده از روش تحلیل عاملی تهیه کرد و 

پذیری اجتماعی را آن مسئولیتهٔ گوی 11فردی و پذیری مسئولیت
مخالف  کاملاً=1ی در مقیاس لیکرت از دهپاسخکند. یمیری گاندازه

 11و  1۰، ۹، ۸، ۷ سؤالاتی گذارنمرهموافق است و  کاملاً=۷تا 
( 1۹(. در پژوهش سروش )۲۰شود )معکوس انجام می صورتبه

و برای  ۰٫۸۲کرونباخ  پذیری فردی با روش آلفایپایایی مسئولیت
و  ۰٫۵۸پذیری اجتماعی با روش آلفای کرونباخ یتمسئول

دست آمد. روایی با تحلیل عاملی انجام به ۰٫۷1پذیری کل، مسئولیت
پذیری فردی و اجتماعی مشخص شد که پذیرفت و دو بعد مسئولیت

 (. پایایی۲۰نداشت ) ۰٫۳بار عاملی کمتر از  هاعاملکدام از یچه
 و شد محاسبه کرونباخ آلفای ازطریق پژوهش این در نیز امهنپرسش

 پذیریمسئولیت و ۰٫۷۳ فردی پذیریمسئولیت ترتیببه آن ضرایب
  .آمد دستبه ۰٫۷۶ اجتماعی

مستقل برای نمرهٔ کل شده با استفاده از آزمون تیهای گردآوریداده
های مقیاسپذیری و تحلیل واریانس چندمتغیره برای خردهمسئولیت
ها با پذیری تحلیل شدند. شایان ذکر است که تحلیل دادهمسئولیت

 ۰٫۰۵داری و در سطح معنا ۲1نسخهٔ  SPSSافزار آماری استفاده از نرم
 فت.صورت گر

 هایافته ۳
میانگین و انحراف معیار متغیرهای وابسته در دو گروه  1در جدول 

 ذهنی ارائه شده است.توانی آموزان دختر با و بدون کمدانش

 توانی ذهنیآموزان دختر با و بدون کمدانش . جدول میانگین و انحراف معیار متغیرهای وابسته در دو گروه1جدول 

 متغیر

 ذهنیتوانی آموزان بدون کمدانش توانی ذهنیآموزان با کمدانش

 میانگین
انحراف 

 معیار

 z آمارهٔ
کولموگروف

 اسمیرنف-

مقدار 
 احتمال

 میانگین
انحراف 

 معیار

 z آمارهٔ
کولموگروف

 اسمیرنف-

مقدار 
 احتمال

 ۰٫۷۴1 ۰٫۸۳۶ ۲٫۶۲ 1۰1٫۰۵ ۰٫۶۶۳ ۰٫۸۹۲ ۲٫۲۵ ۸۷٫۴۳ پذیرینمرهٔ کل مسئولیت

 خرده
های مقیاس

 مسئولیت
 پذیری

 مسئولیت
پذیری 
 فردی

۴۳٫۵۳ 1٫۵1 ۰٫۷۹۶ ۰٫۳۳۴ ۵۰٫۳۵ ۲٫1۶ ۰٫۸۷1 ۰٫۸۰1 

 مسئولیت
پذیری 
 اجتماعی

۴۳٫۹۰ 1٫۶۲ ۰٫۵۹۶ ۰٫۷۹۸ ۵۰٫۷۰ ۲٫۰۴ ۰٫۵۸۷ ۰٫۷۹۸ 

شده در اسمیرنف ارائه-باتوجه به مقادیر احتمال آزمون کولموگروف
پذیری های متغیرهای مسئولیتتوان گفت که توزیع دادهمی 1جدول 

پذیری اجتماعی نرمال بود؛ پذیری فردی و مسئولیتکل و مسئولیت
پذیری در دو مستقل برای مقایسهٔ نمرهٔ کل مسئولیترو آزمون تیازاین

کار رفت و نتایج ذهنی بهتوانی آموزان دختر با و بدون کمگروه دانش
شده از نظر نمرهٔ کل نشان داد که بین میانگین دو گروه مقایسه

،  p<۰٫۰۰1داری وجود دارد )پذیری تفاوت معنامسئولیت
۳۲٫1۲=Tآموزان دختر با پذیری دانش(؛ یعنی میانگین نمرهٔ مسئولیت

توانی آموزان دختر بدون کمدرمقایسه با دانش( ۸۷٫۴۳توانی ذهنی )کم
 تر بود.( ضعیف1۰1٫۰۵ذهنی )

 ذهنی در نمرهٔ توانیآموزان دختر با و بدون کمبرای بررسی تفاوت دانش
تحلیل واریانس چندمتغیره از آزمون  پذیریهای مسئولیتمقیاسخرده
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۴ 

برای بررسی . پیش از انجام تحلیل واریانس چندمتغیره ابتدا استفاده شد
کار رفت که این آزمون ها، آزمون لوین بهفرض همگنی واریانسپیش

دار نبود؛ درنتیجه استفاده از آزمون تحلیل کدام از متغیرها معنابرای هیچ
واریانس بدون مانع بود. همچنین برای بررسی همگنی ماتریس 

نشان باکس استفاده شد و نتایج ها از آزمون امواریانس و کوواریانس
فرض تجانس بین دار نیست؛ درنتیجه پیشباکس معناداد که مقدار ام

شایان ذکر است که نتایج آزمون  ها برقرار بود.کوواریانس

ها در همهٔ متغیرهای اسمیرنف نشان داد که توزیع داده-کولموگروف
 پژوهش نرمال است. 

 غیرهایمت خطی ترکیب بر گروه آمارهٔ ویلکز لامبدا نشان داد که اثر
 این اینکه بررسی برای دلیل همین(. بهp=۰٫۰۰1است ) معنادار وابسته

 واریانس تحلیل از بوده، دارمعنا وابسته متغیرهای از یککدام بر تأثیر
 شد. استفاده چندمتغیره

و بدون  با آموزان دخترپذیری در دو گروه دانشهای مسئولیتمقیاسخرده. نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره برای مقایسهٔ ۲جدول 
 ذهنیتوانی کم

 گروه منبع
مجموع 
 مجذورات

درجهٔ 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

 Fنسبت 
مقدار 
 احتمال

ضریب 
 اتا

های مقیاسخرده
 پذیریمسئولیت

 مسئولیت
پذیری 
 فردی

1۵۴۴٫۹۶ 1 1۵۴۴٫۹۶ ۴۴۸٫۰۷ ۰٫۰۰1> ۰٫۷۷ 

 مسئولیت
پذیری 
 اجتماعی

1۴۵1٫۳۵ 1 1۴۵1٫۳۵ ۴۳۴٫۹۰ ۰٫۰۰1> ۰٫۷۶ 

شود تحلیل واریانس چندمتغیره ملاحظه می ۲گونه که در جدول همان
پذیری های مسئولیتمقیاسمشخص کرد که بین دو گروه از نظر خرده

تفاوت ( p<۰٫۰۰1پذیری اجتماعی )و مسئولیتp) <۰٫۰۰1فردی )
های مقیاسترتیب در خردهدهد بهمعنادار وجود دارد که نشان می

ذهنی  توانیآموزان دختر با کمپذیری فردی و اجتماعی دانشمسئولیت
 تر بودند.ذهنی ضعیفتوانی آموزان دختر بدون کمدرمقایسه با دانش

 بحث  4

با  آموزان دخترپذیری بین دانشهدف پژوهش حاضر مقایسهٔ مسئولیت
آموزان دختر با نشان داد که دانشذهنی بود. نتایج توانی و بدون کم

پذیری درمقایسه با ذهنی نمرات کمتری در نمرهٔ کل مسئولیتتوانی کم
دهندهٔ دست آوردند و نشانذهنی بهتوانی آموزان دختر بدون کمدانش

پذیری ذهنی در مسئولیتتوانی آموزان دختر با کماین است که دانش
 تر هستند. ذهنی ضعیفتوانی آموزان دختر بدون کمدرمقایسه با دانش

ذهنی برای  توانیآموزان با کمتوان گفت که دانشدر تبیین این یافته می
های مشارکت و پذیرش پذیری، نیاز به فرصتیادگرفتن مسئولیت

ختی دلیل محدودیت شنامسئولیت متناسب با توانایی خود دارند؛ اما به
شود و ذهنی فراهم نمیتوانی آموزان با کمچنین فرصتی برای دانش

ها اثر پذیری آنوابستگی زیاد به دیگران و نبود استقلال نیز بر مسئولیت
 مواقع از بسیاری (. افزون بر این، در1۳،1۴گذارد )منفی می

 محیط با سازگار و مؤثر ارتباط برقراری در ذهنیتوانی با کم آموزاندانش
 هایحیطه در اجتماعی هایمهارت از درست استفادهٔ و پیرامون
 سلامت خودرهبری، خانه، در زندگی خود، از مراقبت )ارتباط، مختلف

 بر نامطلوبی تأثیر فراغت( مشکل دارند. این مشکلات اوقات ایمنی، و
گذارد و همین ارتباط ناکارآمد اجتماعی می افراد سایر با هاآن تعامل

ذهنی توانی آموزان با کمپذیری در دانشباعث رشدنکردن مسئولیت
 ذهنیتوانی با کم آموزاندانش در شناختی (. همچنین نقایص1شود )می

 کاهش را آنان نفساعتمادبه شده و همسالان سوی از هاآن طرد منجربه
 هاآن پذیریمسئولیت و اجتماعی هایمهارت رشد مانع و دهدمی
 .(11شود )می

توانی آموزان دارای کمهای پژوهش نشان داد که دانشهمچنین یافته
 توانیآموزان بدون کمپذیری فردی درمقایسه با دانشذهنی در مسئولیت

توان گفت که افراد دارای تر هستند. در تبیین این یافته میذهنی ضعیف
هایی دارند. این ذهنی در رفتار سازشی محدودیت توانیکم

دادن به تغییرات موجود ها بر زندگی روزمره و توانایی پاسخمحدودیت
(؛ درنتیجه 1۷گذارد )در زندگی و تقاضاهای محیطی تأثیر می

مسئولیت هٔ شود این افراد از عهدمحدودیت در رفتار سازشی موجب می
برنیایند و در این زمینه از افراد  بسیاری از کارهای فردی و شخصی

تر باشند. افزون بر مطالب یادشده، در ذهنی ضعیفتوانی بدون کم
توانی آموزان با کمپذیری فردی دانشتربودن مسئولیتتبیین ضعیف

توان به عوامل ذهنی میتوانی آموزان بدون کمذهنی درمقایسه با دانش
از این ج تحقیقات گوناگون حاکی(. نتای11خانوادگی نیز اشاره کرد )

های توانی ذهنی بیشتر از سبکاست که والدین کودکان با کم
صورت که کنند. بدینانه استفاده میگیرسهلپروری استبدادی یا فرزند
توانی ذهنی برای او اوقات بدون توجه به محدودیت کودک با کمگاهی

دلیل غفلت از ه(. گاهی اوقات نیز ب11،1۲نمایند )گیری میسخت
رفتن انرژی و علت تحلیلهای کودک یا بهوضعیت و محدودیت

گیرند را در پیش می گیرانهها، سبک فرزندپروری سهلهای آنانگیزه
 فرزندپروری هایتوان گفت که سبک(. به سخن دیگر می11،1۴)

دلیل ناتوانی کودکانشان با ذهنی به توانیوالدین دارای کودکان با کم
والدین دارای کودکان بدون ناتوانی که بیشتر از  فرزندپروری هایبکس

(؛ همین 1۵سبک فرزندپروری اقتداری استفاده کرده، متفاوت است )
آموزان با و دانش پذیری فردیمسئولیت تواند بر تفاوت درعامل می
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۵ 

در همین راستا، توماس و همکاران  .باشد مؤثر توانی ذهنیبدون کم
پذیری کودکان کنند که حمایت والدین از مسئولیتیید می( نیز تأ1۶)

های تجربهٔ پذیرش مسئولیت، سازی فرصتآموزان و فراهمو دانش
 دهد. تأثیر قرار میآموزان را تحتپذیری کودکان و دانشمسئولیت

توانی آموزان دارای کمهای پژوهش نشان داد که دانشهمچنین یافته
آموزان بدون اجتماعی درمقایسه با دانش پذیریذهنی در مسئولیت

بودن نمرات تر هستند. در تبیین ضعیفذهنی ضعیف توانیکم
ذهنی  توانیآموزان دارای کمپذیری اجتماعی در دانشمسئولیت

این افراد توان گفت ذهنی میتوانی آموزان بدون کمدرمقایسه با دانش
ل معمو طوربه ری دارند،تضعیفدلیل اینکه از نظر هوشی عملکرد به

فرصت  (. همچنین این افراد1۷) تأثیر دیگران هستندوابسته و تحت
گیری و بیان نظرها و تصمیم و در زندگی برای انتخاب یکمتر

 در ذهنیتوانی کم بدون افراد ( و درمقایسه با1۷دارند ) پیشنهادهایشان
تواند عوامل می(؛ همهٔ این 1۷گیرند )می قرار پذیرش تحت کمتر جامعه

ذهنی توانی پذیری اجتماعی در افراد دارای کممنجربه ضعف مسئولیت
 شود.

پژوهش حاضر محدود به هٔ در پایان باید یادآوری شود که نمون
آموزان بود؛ بنابراین تعمیم نتایج آن به سایر سنین باید با احتیاط دانش

 صورت گیرد. 
پذیری مسئولیت مقایسهٔ شود بهبه پژوهشگران آتی پیشنهاد می

 نیازهای با آموزاندانش یهاگروه ریسا و ذهنیتوانی کم با آموزاندانش
پذیری مسئولیت همچنین پژوهشگران آتی مقایسهٔ .ویژه بپردازند

ویژه را  نیازهای با آموزاندانش یهاگروه ریسا و بهنجار آموزاندانش
 انجام دهند.

توانی آموزان با کمی آموزشی برای دانشهاکارگاهبرگزاری علاوه بر این، 
ها بسیار ضروری آن پذیریمسئولیتهای ذهنی جهت بهبود مهارت

مربیان و  است. افزون بر این، برگزاری کارگاه و افزایش دانش و آگاهی
آموزش دربارهٔ نقش و ضرورت و اهمیت  معلمان و والدین

ذهنی باید از ی توانکمآموزان با پذیری به کودکان و دانشمسئولیت
اندرکاران متولی ها، نهادها، مسئولان و دستهای سازماناولویت

 ذهنی باشد. یتوانکمآموزان با بخشی کودکان و دانشآموزش و توان

 گیرینتیجه ۵
آموزان دختر با پذیری در دانشهدف پژوهش حاضر مقایسهٔ مسئولیت

آن است که افراد دارای از ذهنی بود. نتایج حاکی توانیو بدون کم
تر از افراد بهنجار هستند؛ پذیری ضعیفذهنی در مسئولیتتوانی کم

 دادن به والدین و مربیان درخصوص ضعف مهارتبنابراین آگاهی
ذهنی و اهمیت نقش توانی آموزان دارای کمپذیری در دانشمسئولیت

 تواند مفید واقع شود.ها میآموزش در بهبود آن

 قدردانی و تشکر 6
ذهنی توانی آموزان دختر با و بدون کمدانشاز همهٔ معلمان و والدین و 

وپرورش شهر شیراز که ما را در اجرای این پژوهش یاری آموزش در
نه کردند و همچنین از استاد راهنما و مشاور این پژوهش صمیما

 شود.سپاسگزاری می

 یانیهب 7
ارشد خانم معصومه شمسی نامهٔ کارشناسیاین پژوهش برگرفته از پایان

 ۲۳۷۴۸1۳شناسی و آموزش کودکان استثنایی با کد در رشته روان
است. همچنین مجوز اجرای آن بر افراد نمونه از سوی ادارهٔ 

و  ۸/۲1۷۴/۹۴وپرورش استثنایی استان فارس با شماره مجوز آموزش
وپرورش ناحیهٔ یک شیراز با شماره مجوز آموزش از سوی مدیریت

 صادر شده است. 1۲/۹۴۸۶۷۹/۲1۰1ص/
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