
MEJDS. 2020; 10:218.  

 Published online 2021 March. Research Article 

Comparing Responses to the Kim Carrad Test and the Tower of London Test 

Between Hearing-Impaired and Healthy Students 

*Naeemi M1 

Author Address 

1. PhD Student, Department of Educational Sciences, Payame Noor University, Arak, Iran. 

*Corresponding author’s email: m_n1359@yahoo.com  

Received: 2019 May 14; Accepted: 2019 August 19 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Copyright © 2016, MEJDS. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits copy and redistribute the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cited. 

Abstract 

Background & Objectives: Hearing impairments affect most adaptation aspects of individuals with the environment and cause a delay in their 

mental processes. Deaf children present unique features which can be improved using various behavioral, emotional, and educational methods. 
Deaf individuals experience significant delays in cognitive growth aspects and language generation. Primary hearing impairments could lead to 

creating compensatory changes in visual processing. Visual working memory can increase one of the observing functions in deaf individuals as 

well as planning and organizing ability as the main implementing interactions and brain functions. i.e., important to researchers. Thus, the current 
study aimed to explore the differences of visual active memory and organizing between hearing–impaired and healthy students. 

Methods: This was a descriptive and causal–comparative study. The statistical population of the study consisted of all first–year students of deaf 

and ordinary middle schools in Arak City, Iran, in the academic year of 2018–2019. Sixty students (30 deaf & 30 healthy individuals) were 
selected through the convenience sampling method as the study sample. The inclusion criteria of this study were as follows: male students, aged 

13 to 15 year, providing consent to participate in the study, a specific rate of hearing loss (students who have lost >25 decibels of hearing), the 

lack of intellectual disability, the lack of vision problems, and the lack of physical or motor issues. The exclusion criteria of the study were the 
lack of students’ collaboration in the research process and failure to complete the research tests by the students. The measurement tools in this 

study included the Tower of London test (Shallice, 1982) for measuring executive planning and organization and the Kim Karad test (Groth–

Marnat, 2003) for the visual estimation of memory. The obtained data were analyzed in SPSS using Multivariate Analysis of Variance 
(MANOVA) at a significance level of 0.01. 

Results: The MANOVA results revealed a significant difference between hearing–impaired and healthy subjects concerning long–term memory 

and short–term memory (p<0.001) and working memory (p=0.034). Furthermore, there was a significant difference between the study groups in 
the time delay component, and overall time in the planning and organizing components (p<0.001). 

Conclusion: Based on the present research findings, the memory ability as well as the planning and organizing ability of students with hearing 

impairment were weak; thus, such aspects require further attention of the authorities. 
Keywords: Hearing impairment, Tower of London test, Kim Carrad test, Student. 
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  .۸1۲(:1۰؛ )۹1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۳۹۹ فنداس برخط انتشار   

 کاراد و برج لندنهای کیمآموزان با اختلال شنوایی و عادی به آزمونهای دانشپاسخ مقایسهٔ

 1مریم نعیمی*

 سندگانینو حاتیتوض

 .، ایراناراکدانشگاه پیام نور،  ،گروه علوم تربیتی ،دانشجوی دکتری. 1
 yahoo.com1359m_n@مسئول:  رایانامهٔ نویسندهٔ*

 ۹۸مرداد  ۲۸تاریخ پذیرش: ؛ ۹۸اردیبهشت  ۲۴ تاریخ دریافت:

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

ریزی در پردازش دیداری و توانایی برنامه یتغییراتایجاد منجر به ها این آسیب .دهدتأثیر قرار میهای انسان با محیط را تحتهای شنوایی بسیاری از سازگاریآسیب :هدف زمینه و
 کاراد و برج لندن بود. های کیمآموزان با اختلال شنوایی و عادی شهر اراک به آزمونهای دانشپاسخ هدف این تحقیق مقایسهٔشود. دهی افراد میو سازمان

 بود.1۳۹۷-۹۸شهر اراک در سال  عادیو  ییشنوا اختلال باآموزان پسر متوسطه اول دانش تمامیآماری شامل  ای بود. جامعهٔمقایسه-طرح پژوهش حاضر علیّ :بررسیروش
عنوان اعضای نمونه انتخاب شدند. ای بهای چندمرحلهگیری تصادفی خوشهصورت نمونههآموزان عادی( بنفر دانش سیآموزان با اختلال شنوایی، نفر از دانش سینفر ) شصت

ها نیز از تحلیل تحلیل دادهوبرای تجزیه ( استفاده شد.۲۰۰۳مارنات، -کیم کاراد )گراث بصری حافظهٔآزمون (، 1۹۸۲ شالیس،ها از آزمون برج لندن )آوری دادهبرای جمع
 . لحاظ شد۰٫۰1ها برای همهٔ آزمون طح معناداریس .استفاده شد (مانواچندمتغیره ) واریانس

 (p=۳۴۰٫۰) مدتکوتاه حافظهٔ و (p<1۰۰٫۰مدت )میان حافظهٔ و بلندمدت حافظهٔ ، در مؤلفهٔیو عاد ییآموزان با اختلال شنوانتایج نشان داد که بین دو گروه دانش ها:یافته
 داشتدهی تفاوت معناداری وجود ریزی و سازمانبرنامههای و عادی، در زمان تأخیر و زمان کلی در مؤلفهٔ ییآموزان با اختلال شنوابین دو گروه دانش دارد.تفاوت معنادار وجود 

(۰٫۰۰1>p.) 
 توجه نیازمند ضعیف است و شنوایی اختلال با آموزاندانش ریزی و سازماندهیگیری کرد که توانایی حافظه و برنامهنتیجه توانمی پژوهش این هاییافته بنابر گیری:نتیجه
 باشد.وتربیت میتعلیم اندرکاراندست بیشترهرچه

  .آموزدانش، کیم کارادآزمون برج لندن، آزمون  اختلال شنوایی،ها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
شدن حرکات و کودکان ناشنوا از لحاظ تفکر، دیدن، شنیدن، اجتماعی

دارند؛ اما تعداد های زیادی با کودک عادی کردن تفاوتویژه صحبتبه
ها به جای این که متفاوت باشند، زیادی از این کودکان در بیشتر جنبه

های شنوایی بسیاری از (. آسیب1معمولی و بهنجار هستند )
دهد و موجب تأخیر های انسان با محیط را تحت تأثیر قرار میسازگاری

 -(. برخی از مواقع مشکلات رفتاری۲شود )یندهای ذهنی میادر فر
توان از مشکلات سلوکی و رفتارهای هیجانی که از نمودهای آن می

های (. ویژگی۳پرخاشگرانه نام برد، همراه آسیب شنوایی است )
 اگونه کودکان با نارسایی شنوایی دارند، بفردی که اینمنحصربه

شود های متعددی از جمله رفتاری، هیجانی و تحصیلی آشکار میشیوه
های حسی اهمیت انواع ناتوانی ک دیداری در همهٔ(. ارزیابی ادرا۴)

های ادراک کنندهٔتواند تسهیلاطلاعات شنیداری می .زیادی دارد
های سازی تحریکهای شنیداری باعث فعالدیداری باشد و محرک

های یادگیری، تفکر، بینایی در حافظه گردد. حافظه یکی از بنیان
 (.۵دهد )وزمره را تشکیل میریزی است که رفتار رخلاقیت و برنامه

های رشد شناختی، افراد ناشنوا نه تنها در تولید زبان، بلکه در دیگر جنبه
 بیان 1جبران حسی (. فرضیه۶ٔدهند )توجهی را نشان می درخورتأخیر 

دادن یکی از ابزارهای حسی به جبران خسارت توسط کند که ازدستمی
شود. احتمالاً براساس این مینخورده منجر سایر ابزارهای حسی دست

شنوایی عملکرد دیداری  دیدهٔکاربردی، افراد آسیب هٔفرضی
(. ۷ای برای جبران فقدان ورودی شنوایی داشته باشند )یافتهتوسعه

به تغییرات جبرانی در طور خاص منجرمحرومیت شنوایی اولیه به
یکی از تواند دیداری می-کاری (. حافظه۸ٔشود )پردازش دیداری می

، دیداری (. حافظه۹ٔیافته در این افراد باشد )عملکردهای بینایی افزایش
قبلی، بدون  شدهٔتوانایی برای شناسایی موضوعات و حوادث دیده

کلامی است؛ زیرا  دادهای مربوط به حافظهٔوابستگی به درون
ای مشخص و معین هایی از تصاویر شبکهدادهای بینایی زیربخشدرون

شدن در حافظه دارند که در مراحل این تصاویر نیاز به ذخیرههستند. 
نیترور و  (.1۰) شوندمیزمانی مختلف با رویدادهای جدید مقایسه 
 حافظهٔ هٔکودکانی که نمر همکاران در تحقیق خود عنوان کردند بیشتر

نسبتاً بالایی نیز در مشکل شناختی نشانگان  هٔنمر ،داشتند کمیکاری 
عنوان افرادی تشخیص داده شدند که دست آوردند و بهتوجهی به بی

پرتی را نشان فراخنای توجه کوتاهی دارند، سطح بالایی از حواس
های جدید حلدهند و مشکل کنترل کیفیت کار و مشکل تولید راهمی

که ممکن  کردند اظهار. میلمان و ماتیز نیز (11دارند )را برای مسائل 
اری یک نقش علّی در مشکلات رفتاری ک هٔاست کاهش قابلیت حافظ

بر اینکه های قبلی را مبنی(. این نتایج یافته1۲این کودکان بازی کند )
شوند، زمان واقع میطور همتوجهی بهکاری و رفتار بی هٔمشکلات حافظ

 تأیید نمود.
عنوان یکی از به  ۲دهیریزی و سازماندیگر توانایی برنامه یاز سو

 های عالی مغز چه به لحاظ نقشاجرایی و فعالیت هایترین کنشمهم
لحاظ نقش آن در زندگی و چه به های روزمرهٔدر انجام فعالیت آن

ها جهت رسیدن به هدف مورد توجه هماهنگ ساختن دیگر کنش
                                                      

1. Sensory compensation 

ریختگی مزمن یا عدم هم(. در1۳محققان مختلف بوده است )
دهی (. سازمان1۴مدت، یک ناتوانی واقعی است )دهی طولانیسازمان

ها را دادن به افکارش، طوری که آنصورت توانایی فرد برای سازمانبه
های (. ظهور مهارت1۵طرز مناسبی عملی کند، تعریف شده است )به

شود. یند رشد محسوب میاعنوان یک تحول مهم در فرریزی بهبرنامه
ریزی در کلاس درس، توسط متخصص آن امر آموزش اهمیت برنامه

دهی (. با وجود محرزبودن اهمیت مهارت سازمان1۶تأیید شده است )
 ،ریزی برای انجام درست کارهای روزمره و موفقیت تحصیلیو برنامه

که کودکان ناشنوا به علت داشتن برخی است نشان داده ها یبررس
ریزی، شناختی در کارکردهای اجرایی، مانند برنامهمشکلات عصب

کاری،  بینی آینده، حافظهٔیری، ادراک زمان و پیشگدهی، تصمیمسازمان
مسئله و تفکر حفظ و تبدیل کنترل حرکتی، بازسازی، زبان درونی، حل

 (.1۷مشکل دارند )
آموزان ناشنوا هرکدام دارای ای است و دانشپیچیده هٔناشنوایی پدید

های خاصی هستند و معمولًا در یادگیری دچار اختلال هستند و ویژگی
در کارکرد مربوط به بازداری،  ،دی که اختلال در یادگیری دارندافرا

 تر هستنددهی و حافظه ضعیفریزی و سازمانگیری، برنامهتصمیم
آموزان ناشنوا زمانی که با همتاهای شنوای خود . همچنین دانش(1۸)

تفکر انتزاعی، خواندن،  ، دچار مشکلاتی در زمینهٔشوندیمقایسه م
لذا این کودکان در  ؛)1۸) ارتباط و حافظه هستندنوشتن، برقراری 

بنابراین درک  شوند؛میانجام کارکردهای اجرایی نیز دچار مشکل 
آموزان امری بسیار مهم و حائز ها و نیازهای خاص این دانشویژگی

ها آن ای برای کاهش مشکلات ویژهٔتواند زمینهاهمیت است که می
های من شناسایی مشکلات و کاستیتواند ضفراهم کند. این تحقیق می

 ،دهیریزی و سازمانحافظه، توجه و برنامه زمینهٔ آموزان ناشنوا دردانش
آنجاکه رشد و  از وع افزایش دهد.ضدانش نظری را دربارهٔ این مو

ها از اهمیت بسزایی پرورش کودکان و ایجاد رفتارهای صحیح در آن
 ژوهش داخلی در زمینهٔبرخوردار است و با توجه به کمبود شواهد پ

ویژه کودکان دهی در کودکان بهریزی و سازمانحافظه، توجه و برنامه
بنابراین  ؛رسدها ضروری به نظر میاین قبیل پژوهش دادنانجامناشنوا، 

فعال  تر تفاوت بین حافظهٔپژوهش حاضر با هدف شناسایی دقیق
 عادیو  ییشنوا اختلال با آموزاندانشدهی در بین دیداری و سازمان
های آموزشی و بهبود ریزیبه برنامه تا انجام شدشهرستان اراک 

 ها کمک کند.وضعیت تحصیلی آن

 بررسیروش 2
رویدادی( قرار ای )پسمقایسهیمطالعات علّ پژوهش حاضر در مقولهٔ

 دیدهٔآموزان پسر آسیبدانش تمامیآماری شامل  گیرد. جامعهٔمی
شهر  سالهٔ 1۵تا  1۳اول  آموزان عادی متوسطهٔدانش تمامیشنوایی و 

کتاب در  سعیدپورتوجه به اینکه  . بابود 1۳۹۷-۹۸اراک در سال 
تحقیقات عنوان کرده است که برای  روش تحقیق در علوم آموزشی

کافی شده آزمودنی در هر گروه مقایسه ۲۰ای وجود حداقل مقایسه
 های پژوهش، نمونهٔبه یافتهمنظور اعتباربخشی بهلذا (، 1۹) است

آموز ناشنوا( دانش ۳۰آموز عادی و دانش ۳۰نفر ) ۶۰پژوهش به حجم 

2. Planning and organization 
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۳ 

ای گیری تصادفی خوشهکه با روش نمونه نظر گرفته شد در
قسمت  چهارای تعیین شد. به این صورت که شهر اراک به چندمرحله

 از میان هشت مدرسهٔ .بندی شد)شمال، جنوب، شرق، غرب( تقسیم
مدرسه انتخاب شدند، از هر  چهاراستثنایی پراکنده در شهر اراک 

از میان  شدند.کلاس انتخاب هشت در مجموع و کلاس  دومدرسه 
 .انتخاب شدندی ورود هاملاکدارای  نفر ۳۰ یصورت تصادفهها بنآ

بودند از:  تپژوهش عبار کنندگان بهشرکتورود  یهاملاک
میزان افت شنوایی  آگاهانه، رضایت ،سال 1۵تا  1۳آموزان پسر دانش

بل از شنوایی خود را از دست دسی ۲۵آموزانی که بیش از )دانش
 مشکلاتو  بینایی نداشتن مشکلات، هوشی ، نداشتن نارساییاند(داده

حرکتی)از طریق مطالعه و بررسی پروندهٔ دانش آموزان در -یجسم
 بودند از:ت ارعبکنندگان از پژوهش شرکتخروج  یهاملاکمدرسه(. 
های تکمیل ناقص آزمون آموزان در فرایند تحقیق،نکردن دانشهمکاری

گیری متغیرهای مختلف در این برای اندازهآموزان. تحقیق توسط دانش
 پژوهش از ابزارهای زیر استفاده شده است:

در مارنات -توسط گراث : این آزمون1ارادک کیم بصری آزمون حافظهٔ-
سه مرحله حافظه این آزمون  (.۲۰به نقل از ) شدساخته  ۲۰۰۳سال 
 و مدت )کامل(حافظهٔ میان و مدت )فوری(کوتاه حافظهٔ :سنجدرا می

بلندمدت )صحت حافظه(. در این سه مرحله حافظه به ضعیف،  حافظهٔ
ها روی که بعد از چیدن کارت شودمیبندی متوسط و قوی تقسیم

شود. این گیری میآزمودنی در سه مرحله اندازه ظهحاف ،اصلی صفحهٔ
 رود شامل یک صفحهٔآزمون که برای برآورد حافظهٔ دیداری به کار می

 وای )که در هر خانه تصویری رنگی وجود دارد خانه بیستمقوایی 
هایی از لحاظ رنگ، شکل و جهت وجود ها شباهتبین برخی از آن

مقوایی )که  قطعهٔ بیستسفید و ای خانه بیست دارد(، یک صفحهٔ
. (۲۰) ها یکی از تصاویر اصلی وجود دارد( استروی هریک از آن

پاشاشریفی و نیکخوی ضریب پایایی آلفای کرونباخ برای گروه عادی 
منظور بررسی برآورد کردند. به ۰٫۸۵برابر با  را در آزمون کیم کاراد

های و نمره یرههای آزمون آندرروایی ملاکی، همبستگی بین نمره
و برای برآورد اعتبار از روش بازآزمایی شد کاراد محاسبه -آزمون کیم

این آزمون  پناهی ضریب روایی ملاکیهمچنین . (۲۰) استفاده کردند
که هر دو ضریب محاسبه کرد ۰٫۶۲و ضریب اعتبار  ۰٫۰۵ با برابر را

 .(۲1) شدندمعنادار گزارش  ۰٫۰1یادشده از نظر آماری در سطح 
گیری : این آزمون یکی از ابزارهای مهم جهت اندازه۲آزمون برج لندن-

 ابتدا و در دهی و حل مسئله استریزی و سازمانکارکرد اجرایی برنامه
این آزمون  (.۲۲) شده است ساخته 1۹۸۲ سال شالیس در توسط
هایی با صورت حلقهها بهکه در آن مهره استکامپیوتری  ایبرنامه

 هٔها یک صفحبه آزمودنی .اندعدی به نمایش گذاشته شدهبساختار سه
شود. آرایش نشان داده می هٔدو ردیف نحو با کامپیوتر حساس به لمس
ماند و آرایش بالا )ردیف بالایی( ثابت می هٔدر هر مرحله آزمون، نحو
هایی است که دهد و ردیف پایین شامل حلقهآرایش هدف را نشان می

کند. جورشدن با آرایش ردیف فوقانی بازآرایی می منظورآزمودنی، به
راه را برای لمس مقصد مورد  ،حلقه ها با لمس اولیهٔجایی حلقههجاب

ها متغیر است، اما محل کند. موقعیت هدف برای حلقهنیاز میسر می

                                                      
1. Kim Carrad Memory (KCM) 

که  است شود. تکالیف آزمون حداقل حرکاتیشروع ثابت نگه داشته می
زمانی که یک مسئله : گذارینمره شیوهٔ .کندحل مسئله را  بتواندآزمودنی 

نمره، زمانی که مسئله در کوشش دوم حل  سهدر کوشش اول حل شود 
نمره و زمانی  یکنمره و زمانی که در کوشش سوم حل شود  دوشود 

شود. صفر به فرد داده می نمرهٔ ،کوشش به شکست منجر شود سهکه 
(. همچنین تعداد ۳۶=۳×1۲)باشد یم ۳۶حداکثر نمره در این آزمون 

ها در هر مسئله، زمان تأخیر یا زمان شده، تعداد کوششهای حلمسئله
آغاز  و الگوی یک مسئله ها از ارائهٔتعداد لحظه طراحی )در برگیرندهٔ

ها در همان کوشش( کردن حرکتاولین حرکت در یک کوشش تا کامل
ش(، تعداد خطا و زمان کل آزمایش )مجموع زمان تأخیر و زمان آزمای

نریمانی (. ۲۲) گرددصورت دقیق توسط رایانه محاسبه میامتیاز کل به
دهی ریزی و سازماندر سنجش برنامه این آزمون همکاران روایی سازهٔو 

 (.۲۳) کردندگزارش  ۰٫۷۳ رااین آزمون را تأیید نموده و پایایی  افراد
 نسخهٔ SPSSامپیوتری افزار کها نیز از طریق نرمتجزیه و تحلیل داده

و در دو سطح آماری توصیفی )فراوانی، میانگین، انحراف معیار(  ۲۴
 انجام گرفت. ۰٫۰1ح معناداری طدر سو استنباطی )آزمون مانوا( 

آموزان رضایت دانشاخذ تحقیق ملاحظات اخلاقی ازجمله در این 
مین ها، تضبودن اطلاعات آنها، محرمانهو عادی و والدین آن اناشنو

گونه پیامد مالی و جانی در پی ندارد، اینکه این تحقیق هیچ
خروج از پژوهش امکان  بودن مشارکت در این تحقیق،داوطلبانه

همچون خستگی، فشار یا کمبود هر دلیلی به  وآموزان هر زمان دانش
 رعایت شد. ،وقت

 هایافته ۳
)میانگین و انحراف معیار(  یفیتوص یهابخش شاخص 1جدول 

نشان  )ناشنوا و عادی(های تحقیق را به تفکیک دو گروه مؤلفه
بلندمدت،  دلالت بر این دارد که میانگین نمرات حافظهٔ هایافته. دهدیم

شنوا بود. ناگروه  یانگیناز م یشترمدت در گروه شنوا بمدت و میانکوتاه
یز نشان داد که میانگین زمان همچنین نتایج میانگین آزمون برج لندن ن

کلی  نتیجهٔ و میانگین نمرهٔ است یشترب یاندر ناشنوا یو زمان کل یرتأخ
ضعف  دهندهٔبود که نشان بیشترآموزان ناشنوا در میان دانش

  .باشدیآموزان ناشنوا در این آزمون مدانش
فاده )مانوا( است چندمتغیره ها از آزمون تحلیل واریانسبرای تحلیل داده

بودن توزیع نمرات بررسی نرمال ،قبل از اجرای آزمون تحلیل مانوا شد.
آزمون کلموگروف  باکنترل و آزمایش در متغیرهای پژوهش  یهاگروه

این آزمون معنادار نبود؛ بنابراین فرض  شد. نتیجهٔ انجاماسمیرنف 
در متغیرهای پژوهش برقرار بود. دو گروه بودن توزیع نمرات نرمال

متغیرهای  هاییانسآزمون لوین جهت بررسی فرض همگنی وار
این آزمون نیز  شده در دو گروه جامعه به کار گرفته شد که نتیجهٔمطالعه

باکس نیز حاکی از آن بود که اممعنادار نبود. بررسی نتایج آزمون 
بنابراین ؛ اریانس برقرار استوکو-همگنی ماتریس واریانس مفروضهٔ

کوواریانس تخطی صورت نگرفته است، -واریانس انییکس از مفروضهٔ
 بود.پس، انجام تحلیل واریانس مانوا مجاز 

2. Tower of London Procedure (TOL) 
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۴ 

 چندمتغیره واریانستحلیل کاراد به تفکیک دو گروه به همراه نتایج  برج لندن و کیم یهاتوصیفی متغیرهای مؤلفه یها. شاخص1جدول 
 (مانوا)

 متغیر وابسته
 )تحلیل واریانس مانوا( یشاخص استنباط های توصیفیشاخص

انحراف  میانگین گروه
 معیار

 مجذور اتا pمقدار  F مقدار یانگین مجذورهام ذوراتجمجموع م

کیم
ن 

مو
آز

 
راد

کا
 

 مدتبلند هٔظحاف
 1٫۸۲ ۷٫۶۷1 ناشنوا

 ۳٫۶۴ 11٫۲۲۸ شنوا ۰٫۵۶۵ <۰٫۰۰1 ۷۰٫۳۹ 1۷۶٫۸1۷ 1۷۶٫۸1۷

 مدتمیان هٔظحاف
 1٫1۳ ۴٫۴۷1 ناشنوا

 1٫۷۴ ۸٫۴۴۲ شنوا ۰٫۲۸۷ <۰٫۰۰1 1۷٫1۹ 1۰۸1۳۸٫۷۳ 1۰۸1۳۸٫۷۳

 مدتکوتاه ظهٔحاف
 1٫۸۰ ۶٫۳۸۵ ناشنوا

 ۲٫۲۷ ۹٫۸۰1 شنوا ۰٫۰۸۷ ۰٫۰۳۴ ۴٫۷۳ ۶۳٫۰۳۸ ۶۳٫۰۳

دن
ج لن

 بر
ون

زم
آ

 

 زمان تأخیر
 ۴۴٫۰۵ 1۷1٫۷۰ ناشنوا

111۹۷۴٫۴۰ 111۹۷۴٫۴۰ ۵۳٫۲۵ ۰٫۰۰1> ۰٫۴۷۹ 
 ۴۷٫۵۸ ۸۵٫۳۰ شنوا

 زمان کلی
 1۹۶٫۰۷۴ ۶۲۹٫۹۳ ناشنوا

1۰۹۲۶۹۰٫1۵ 1۰۹۲۶۹۰٫1 ۳۲٫۲۵ ۰٫۰۰1> ۰٫۳۵۷ 
 1۷1٫1۹ ۳۶۰٫۰۳ شنوا

 خطای زمانی
 ۹٫۶1 1۸٫۴۳ ناشنوا

۲۹۹٫۲۶ ۲۹۹٫۲۶۷ ۲٫۲۰ ۰٫1۴۳ ۰٫۰۳۷ 
 ۹٫۶1 1۸٫۴۳ شنوا

 نتیجه
 ۴٫۳۶ ۲۸٫1۰ ناشنوا

۷۷٫۰۶ ۷۷٫۰۶۷ ۲٫۳۰ ۰٫1۲۴ ۰٫۰۳۸ 
 ۶٫۹1 ۲۵٫۸۳۳ شنوا

 یاستنباطهای در رابطه با شاخص 1با توجه به مندرجات جدول 
 بین دو گروه ناشنوا و شنوا در آزمون حافظهٔ ،)تحلیل واریانس(

مدت کوتاه حافظهٔ( و p<۰٫۰۰1)ت مدمیان حافظهٔو  بلندمدت
(۰٫۰۳۴=pت ) همچنین بین دو گروه ناشنوا دارد. فاوت معنادار وجود

 و ریزیبرنامه هایمؤلفه در کلی زمان و تأخیر زمان درو شنوا 
 .(p<۰٫۰۰1) تفاوت معنادار وجود دارد دهیسازمان

 بحث 4
آموزان با اختلال شنوایی و های دانشمقایسه پاسخپژوهش، هدف این 

نتایج نشان داد که بین  .لندن بودکاراد و برج  های کیمعادی به آزمون
مدت و بلندمدت، کوتاه حافظهٔ دو گروه ناشنوا و شنوا، در مؤلفهٔ

گروه  به این صورت که نمرهٔ شت؛مدت تفاوت معنادار وجود دامیان
همسو با این نتایج، روی  بود.تر از گروه شنوا کمطور معناداری ناشنوا به

 و نرمالبزرگسالان  کاری حافظهٔ بین که رسید نتیجه این به تحقیقی در
 دارد وجود معناداری تفاوتمتوسط  و خفیف شنوایی با بزرگسالان

 رسیدند نتیجه این به تحقیقی در نایتروور و همکاران (. همچنین۲۴)
 با ناشنوا کودکان از بیشتر طبیعی کودکان یکار حافظهٔ میانگین که

نشان  تحقیقی در همکاران و . خانجانی(۲۵) استحلزون  کاشت
کودکان مبتلا به  یزیردهی و برنامهو سازمان یکار که حافظهٔ دادند
است  عادیکودکان  از ترضعیف معناداری طوربه یادگیری هاییناتوان

دیداری توانایی  حافظهٔگفت که  توانیمها یافته این تبیین در (.۲۶)
به  قبلی، بدون وابستگی شدهٔشناسایی موضوعات و حوادث دیده

دادهای بینایی کلامی است؛ زیرا درون دادهای مربوط به حافظهٔدرون
این تصاویر  .ای مشخص و معین هستندهایی از تصاویر شبکهزیربخش

شدن در حافظه دارند که در مراحل زمانی مختلف با نیاز به ذخیره
دیداری توانایی  حافظهٔ(. ۲۴) شوندمقایسه میرویدادهای جدید 

شده بدون وابستگی به وعات و حوادث قبلی دیدهشناسایی موض

بنابراین با توجه به  (؛۲۴) استکلامی  دادهای مربوط به حافظهٔدرون
دیداری برای نگهداری و ثبت  حافظهٔ توان عنوان کرد کهیماین مطالب 

شنوا، محرومیت در کودکان کم .لازم و ضروری است ،اطلاعات
دهی عصبی مغز را تحت شنیداری ممکن است پلاستیسیتی و سازمان

ویژه نقص در هو باعث نقایص پردازش شنیداری ب قرار دهدتأثیر 
 (.۲۷)کوتاه مدت متوالی شود  حافظهٔ

 حافظهٔ هایی که در زمینهٔتوان عنوان داشت تفاوتاز سویی دیگر می
تر آن کودکان ناشنوا ضعیف و در آمده افراد شنوا و ناشنوا نیز به دست

های روششاید به علت آن باشد که این دو گروه اطلاعات را به بودند،
کنند؛ در واقع افراد شنوا بر رمزگردانی کاملاً متفاوتی رمزگردانی می

فضایی متکی هستند و -صوتی و افراد ناشنوا بر رمزگردانی دیداری
بسیار  ،باشدلزم بازنمایی صوتی میتفاوت این دو در تکالیفی که مست

افراد ناشنوا  گیری کردکه چونتوان اینگونه نتیجهیم (.۲۸زیاد است )
هایی که به شنوایی در شنوایی و گفتار دچار مشکل هستند، لذا در آزمون

و زبان وابسته هستند، دچار نقائص بیشتری هستند و عملکردشان 
توان درواقع می .گیردقرار می ترینسبت به افراد عادی در سطح پایین

ندرت فراخنای به ،شوندعمیق متولد می یشنوایکمبا بیان کرد افرادی که 
بنابراین  ؛ها برابر با همسالان عادیشان استکلامی فوری در آن حافظهٔ

ها بدون صورت شنیداری باشند، مدت زمانی که آنوقتی که اطلاعات به
شوند، بیشتر از زمانی است که میزش تمرین در حافظه نگهداری و پردا

گیری کرد که توان نتیجهیمطورکلی به .صورت دیداری استارائه به
شنوا نسبت به همتاهای شنوای خود تجارب شنیداری کودکان کم

تواند دلیل احتمالی عملکرد این محرومیت شنیداری می وکمتری دارند 
. فعال شنیداری باشد های حافظهٔتر این کودکان در مهارتضعیف
بر گفتار عملکرد حافظه شنوا از کدهای مبتنیکمتر افراد کم استفادهٔ

مغز  .فعال شنیداری است دلیل دیگر ضعف این افراد در حافظهٔ
تنهایی قادر به های آن بهیک از قسمتیکپارچه است و هیچ یسیستم
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۵ 

رشد طبیعی و مناسب این سیستم به تحریکات و  ؛فعالیت نیست
خصوص در نقص شنیداری به (.11تجارب حسی مناسب نیاز دارد )

مشکلاتی در پردازش و در نتیجه ایجاد آموزی باعث دوران حساس زبان
این مشکلات ممکن است منجر به تأخیر و  .شودفعال می حافظهٔ

های زبانی، خواندن، نوشتن و یادگیری کودکان نقایصی در مهارت
 .شنوا شودکم

نتایج تحقیق نشان داد که بین دو گروه ناشنوا و شنوا،  از یبخش دیگر
صورت که  این به شت؛زمان تأخیر تفاوت معنادار وجود دا در مؤلفهٔ

بود؛ از گروه شنوا  یشترطور معناداری بزمان تأخیر گروه ناشنوا به نمرهٔ
بین دو گروه ناشنوا و  شتند. همچنینناشنوایان تأخیر بیشتری دا یعنی

 به این صورت که نمرهٔشت؛ زمان کلی تفاوت معنادار وجود دا شنوا، در
بود؛، از گروه شنوا  بیشترطور معناداری جمع زمان کل گروه ناشنوا به

یعنی درکل، در آزمون برج لندن که برای سنجش توانایی برنامه ریزی و 
آموزان عادی سازماندهی است، عملکرد کودکان ناشنوا نسبت به دانش

 تر بود.ضعیف، ضعیف
 زمان هایمؤلفه در پژوهش یعنی تفاوت همسو با نتایج این بخش از

در تحقیقی نشان داد که  سلیمانیلندن،  برج و آزمون کل زمان تأخیر،
 و لندن برج آزمون در یعاد گروه اختلال و با آموزاندانش گروه دو بین

 . همچنین(۲۹) شتدا وجود دارمعنا یتفاوت پیوسته عملکرد مقیاس
در  ناشنوا کودکان که و همکاران در تحقیق خود نشان دادند فیگاراس

 را تأخیرهایی ومشکلات  عادی افراد با در مقایسه اجرایی کارکردهای
کودکانی که توان عنوان کرد ها میدر تببین یافته (.۲۸کنند )یم تجربه

 تنها در تولید زباننه، شوندداد شنوایی با شکست مواجه میدر درون
های رشد همچون توجه بینایی و کنترل رفتار، بلکه در دیگر جنبه

 اتیدهند؛ لذا فرضیرا نشان می زیادیتأخیر  ،دهیریزی و سازمانبرنامه
داد شنوایی اثرات متعددی بر شناخت، رفتار بر اینکه نقص درونمبنی

 .وجود دارد ،گذاردو رشد اجتماعی می
 در و است زبان به بسیار وابسته یاجرای کارکرد از سوی دیگر فرایند

 اختلال نیز اجرایی کارکردهای فرایند ندارند، کلام چون ناشنوا کودکان
توان نتیجه گرفت که یم(؛ بنابراین باتوجه به این دیدگاه ۲۸دارد )

ریزی و کودکان ناشنوا در مقایسه با کودکان شنوا در توانایی برنامه
 اند.یر مواجهتأخبا  دهیسازمان

های شنوایی و بینایی در عمل با در یک فرد سالم حسدیگر سویاز
هر مشکل در ادراک شنوایی، این هماهنگی  .یکدیگر هماهنگ هستند
بعضی عوامل مادرزادی و اکتسابی که  .دهدرا تحت تأثیر قرار می

که  شود نقایص دیگری باعثتواند شود، میمنجربه آسیب شنوایی می
پیشانی در اعمال پیش ناحیهٔ .شد مطرح هستندهای مختلف ردر حیطه

سزایی بگیری نقش ها و تصمیمریزی، کنترل محرکتمرکزکردن، برنامه
که این قسمت به درستی کار نکند، فرد زمانی (؛ لذا1۷کند )را ایفا می

ای در فراخنای توجه، ملاحظهطور قابلاز نظر کنترل بر خود و نیز به
 .شوداتمام رساندن کارها دچار مشکل میدهی و به دقت، سازمان

کارکردهای عالی  ودهی جزریزی و سازمانجاکه توانایی برنامهازآن
پیشانی و پیشانی است، آسیب یا اختلال در مناطق پیشرتکس پیشوک

رتکسی مغز با توانایی کودک برای انجام وبرخی از مناطق زیرک
به کلی طوربه است.مرتبط طور معناداری دهی بهریزی و سازمانبرنامه

رسد کودکان ناشنوا در این ناحیه از مغز خود دچار آسیب شده نظر می
ریزی و به همین خاطر نسبت به افراد عادی در عملکرد برنامه ؛باشند

تر و زمان تأخیر ضعیفدهی دچار مشکل هستند و عملکرد سازمان
 دارند. یشتریب

 گیرینتیجه ۵
گروه با اختلال  دو بررسی شد، مقایسهٔ پژوهش این در که موضوعی

دهی بود. ریزی و سازمانحافظه و توانایی برنامه در شنوا و شنوایی
آموزان با اختلال شنوایی در پاسخ به آزمون نتایج نشان داد که دانش

مدت و بلندمدت( مدت، میانکوتاهحافظه )کیم کاراد که برای سنجش 
تایان عادی خود داشتند؛ تری نسبت به همبود، عملکرد ضعیف

دهی نسبت ریزی و سازمانآموزان در توانایی برنامهاین دانش همچنین
 پژوهش این هاییافته براساس تر بودند.ضعیف به همتایان خود

 ریزی و سازماندهیگیری کرد که توانایی حافظه و برنامهنتیجه توانمی
 توجه ندنیازم ضعیف است و شنوایی اختلال با آموزاندانش
 باشد.وتربیت میتعلیم اندرکاراندست بیشترهرچه

 قدردانی و تشکر 6
 عادی آموزاندانش تمامی و شنوایی دیدهٔآسیب پسر آموزاناز دانش
 صبورانه کنندهعنوان شرکتکه به اراک شهر سالهٔ 1۵ تا 1۳ اول متوسطهٔ

 شود.می گزارییاری کردند، سپاس اجرای این پژوهش در را ما

 هابیانیه 7
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

آموزان رضایت دانشاخذ تحقیق ملاحظات اخلاقی ازجمله در این 
ها، تضمین بودن اطلاعات آنها، محرمانهو عادی و والدین آن اناشنو

گونه پیامد مالی و جانی در پی ندارد، اینکه این تحقیق هیچ
خروج از پژوهش امکان  این تحقیق، بودن مشارکت درداوطلبانه

همچون خستگی، فشار یا کمبود هر دلیلی به  وآموزان هر زمان دانش
 رعایت شد. ،وقت

 رضایت برای انتشار

 .این امر غیر قابل اجرا است

 تزاحم منافع

 وجود ندارد.گونه تضاد منافعی که هیچ شوداعلام می 
 منابع مالی

بدون حمایت  است که مستقلیپژوهشی  پژوهش حاضر، حاصل طرح 
 .است گرفته مالی سازمان خاصی صورت

 نویسندگان  مشارکت
اجرا،  سازی،مفهوم طرح، طراحی، مدیریت نویسندهٔ مسئول مقاله،

 ویراستاری و اصلاح، نویس، بازبینی وها،تهیهٔ پیشداده وتفسیر تحلیل
 مقاله را برعهده داشته است.  سازینهایی
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