
MEJDS. 2021; 11:106.  

 Published online 2021 Oct. Original Article 

Structural Prediction Model of Suicidal Ideation Based on the Big Five 

Personality Traits with the Mediation of Guilt  

Aftab R1, *Bermas H2, Abolmaali Alhoseini Kh3 

Author Address 

1. PhD in General Psychology, Psychology Department, Karaj Branch, Islamic Azad University, Karaj, Iran; 

2. Assistant Professor, Department of Psychology, Karaj Branch, Islamic Azad University, Karaj, Iran; 

3. Associate Professor, Rudehen Branch, Islamic Azad University, Rudehen, Iran. 

*Corresponding author’s email: hamed.barmas@kiau.ac.ir 

Received: 2019 September 11; Accepted: 2019 October 19 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Copyright © 2016, MEJDS. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits copy and redistribute the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cited. 

Abstract 

Background & Objectives: Suicide is a major public health concern worldwide. Suicide is a complex behavior reflecting a multi–level interplay 

of biopsychosocial factors. It is therefore imperative to build and examine models that can inform the understanding of the full continuum of 
suicidal ideation and behaviors. Thus, there is considerable public health significance for identifying factors that increase the risk of developing 

suicidal ideation and behaviors. Guilt is conceptualized as an essential cognitive vulnerability for suicide, i.e., associated with increased risk for 

suicidal behavior. Psychiatric disorders and some personality traits are significant suicidality risk factors; however, their relationships remain a 
complex issue. Thus, this study aimed to determine the fitness of the structural model of suicidal ideation prediction based on the Big Five 

personality traits with the mediation of guilt.  

Methods: This was a descriptive correlational study. The statistical population of the study consisted of all citizens living in Karaj City, Iran 
(N=1973470). Using a two–step random and voluntary sampling method, 550 subjects were selected from recreational, cultural, and art centers. 

The inclusion criteria of the study were the age of over 18 years; having a higher education than diploma; residing in Karaj City, Iran; no physical 

disabilities and chronic diseases; not taking medicine for biopsychological conditions; not being hospitalized during the last year for 
biopsychological conditions, and not receiving concurrent psychotherapy in the past year. The exclusion criterion of the study was providing 

incomplete questionnaires. The study tools included NEO Five–Factor Inventory (Costa & McCrae, 1989), Guilt Inventory (Kugler & Jones, 
1992), and Beck Scale for Suicide Ideation (Beck et al., 1979). For data analysis, structural equation modeling was used in AMOS at the 

significance level of 0.05. 

Results: The present study results indicated that the total path coefficient between neuroticism and suicidal ideation (β=0.258, p<0.001) was 
positive and significant; the total path coefficient between agreeableness (β=–0.116, p=0.003) and conscientiousness (β=–0.185, p<0.001), and 

suicidal ideation were negative and significant. Furthermore, the indirect path coefficient between neuroticism and suicidal ideation (β=0.040, 

p=0.049) was positive and significant. Moreover, the indirect path coefficient between extroversion and suicidal ideation was negative and 
significant (β=–0.057, p=0.032). All fit indicators supported the optimal fit of the model with the collected data (χ2=9.98, CFI=0.982, GFI=0.995, 

AGFI=0.965, & RMSEA=0.044).  

Conclusion: The present study results revealed that feeling guilty mediated the relationship between neuroticism, extraversion, and suicidal 
ideation.  

Keywords: Guilt, Suicidal ideation, Personality traits.  
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  .۶۰1(:11)؛ ۴۰۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۴۰۰ هرماهم برخط انتشار   

عاملی شخصیت با صفات پنجپردازی خودکشی براساس بینی اندیشهالگوی ساختاری پیش
 گری احساس گناهواسطه

 ۳، خدیجه ابوالمعالی الحسینی۲، *حامد برماس1رؤیا آفتاب

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛، ایران، کرجدانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج، ،عمومیشناسی روانی دکتر. 1
 ؛، ایران، کرجدانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج، ،شناسیگروه روان استادیار. ۲
 ، ایران.، رودهندانشگاه آزاد اسلامیواحد رودهن، ، شناسیگروه روان دانشیار. ۳
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( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

شود. هدف خودکشی احساس میبنابراین لزوم ارزیابی گسترده و فراگیر عوامل خطر  است؛ جهان سراسر در عمومی بهداشت عمدهٔ هاینگرانی از یکی خودکشی زمینه و هدف:
 بود.گری احساس گناه عاملی شخصیت با واسطهصفات پنجپردازی خودکشی براساس بینی اندیشهاز پژوهش حاضر تعیین برازش الگوی ساختاری پیش

نفر بودند  1۹۷۳۴۷۰های ساختاری بود. جامعهٔ آماری این پژوهش تمام شهروندان شهر کرج به تعداد درمجموع روش پژوهش، توصیفی از نوع الگویابی معادله بررسی:روش
 ونئ یعاملپنج پرسشنامهٔنفر از مراکز تفریحی، فرهنگی و هنری انتخاب شدند. ابزار پژوهش شامل  ۵۵۰ای و داوطلبانه گیری تصادفی دومرحلهروش نمونهها بهکه از میان آن
ها از روش ( بود. برای تحلیل داده1۹۷۹و همکاران،  بکبک ) خودکشیپردازی ندیشها( و پرسشنامهٔ 1۹۹۲(، پرسشنامهٔ احساس گناه )کوگلر و جونز، 1۹۸۹ری، )کاستا و مک

 استفاده شد. ۰٫۰۵و سطح معناداری  AMOSافزار های ساختاری، نرمالگویابی معادله
همچنین ضریب مسیر کل بین  (؛p ،۰٫۲۵۸=β<۰٫۰۰1)بود  مثبت و معنادارخودکشی  پردازیرنجورخویی با اندیشهضریب مسیر کل بین رواننتایج نشان داد ها: یافته
ضریب مسیر غیرمستقیم بین  .بودپردازی خودکشی منفی و معنادار ( با اندیشهp ،۰٫1۸۵-=β<۰٫۰۰1شناسی شخصیت )( و وظیفهp ،۰٫11۶-=β=۰٫۰۰۳پذیری )توافق
خودکشی منفی و معنادار  پردازیگرایی و اندیشهضریب مسیر غیرمستقیم بین برون و (p ،۰٫۰۴۰=β=۰٫۰۴۹)بود پردازی خودکشی مثبت و معنادار رنجورخویی با اندیشهروان
 ،df/۲ ،۸۲۹٫۰=CFI=۹۸٫۹) شده حمایت کردندهای گردآوریدادههای برازندگی از برازش مطلوب الگو با ؛ همچنین همهٔ شاخص(p ،۰۵۷٫۰-=β=۰۳۲٫۰)بود 

۰٫۹۹۵=GFI ،۰٫۹۶۵=AGFI، ۰٫۰۴۴=RMSEA.)  
 کند.گری میپردازی خودکشی واسطهگرایی را با اندیشهرنجورخویی و بروننتایج پژوهش حاضر نشان داد، احساس گناه روابط بین روان گیری:نتیجه

 پردازی خودکشی، صفات شخصیت.احساس گناه، اندیشه ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
ومیر خودکشی یکی از مشکلات عمدهٔ سلامت عمومی و عامل مرگ

. (1)میلیون نفر در سال در سراسر جهان است هزار تا یک ۸۰۰حدود 
 از پردازی خودکشیاندیشه مختلف، خطر عوامل میان در

در نظر گرفته شده  خودکشی رفتار های بسیار نیرومندکنندهبینیپیش
علت مرگ  مداوم یا شدید پردازیاندیشه در بسیاری از موارد .است

 آرزوی مانند منفعل پردازیاندیشه حتی است؛ ازطریق خودکشی بوده
. در (۲)است  شده شناخته خطری برای خودکشی عامل عنوانبه مرگ،

جمعیت غیربالینی، افراد دچار مشکلات سلامت روان رفتارهای 
. (۳)دهند گرایانهٔ بیشتری را از خود نشان میخودتخریبگر و خودکشی

های فراوانی برای و تلاشخودکشی رفتاری پیچیده و چندعلیتی است 
پردازی یا اقدام به خودکشی شناسایی عوامل خطری که منجربه اندیشه

شود، با هدف درک و فهم خودکشی و پیشگیری از آن صورت گرفته می
میر در واست؛ با این حال هنوز خودکشی یکی از عوامل عمدهٔ مرگ
شناسایی  سراسر جهان است و از میزان آن کاسته نشده است؛ همچنین

افرادی که دارای عوامل بیشتر خطر برای خودکشی هستند، اهمیت 
 . (1)فراوانی دارد 

توان به صفات کنندهٔ نیرومند خودکشی میبینیازجمله عوامل پیش
گیرند و در دوران شخصیت اشاره کرد که در اوایل بزرگسالی شکل می

صفات  الگوی گیرندهٔبرابعاد در. (۴)زندگی فرد پایدار هستند 
گرایی؛ رنجورخویی؛ برونرواناز:  است عبارت عاملی شخصیت،پنج

عنوان . این ابعاد بهشناسیپذیری؛ وظیفهگشودگی به تجربه؛ توافق
های تفکر پویا که رفتارهای صحیح افراد و سبک هاینظامسازمانی از 

 هریک از این پنج عامل .دنشوتعریف می کنند،میها را ارزیابی آن
های جدا از موقعیت در افکار، احساسات گرایش وسیلهٔرفته بههمروی

رنجورخویی اساساً . روان(۵) آیدوجود میهای افراد بهالعملو عکس
گرایی تجربهٔ های منفی است. برونتمایل به تجربهٔ مکرر و شدید هیجان

های مثبت، انرژی و پویایی و راحتی در کمی مکرر و شدید هیجان
عنوان روالی راری روابط با دیگران است. گشودگی به تجربه بهبرق

پذیری با شود. توافقبینانه تعریف میگیری واقعغیرمعمول و جهت

فردی هماهنگ، همکارانه و غیرمتعارض تمایل به داشتن روابط بین
و توانایی « خود»مندی شناسی با توانشود. درنهایت وظیفهتوصیف می
ریزی بلندمدت، ن رضایت فوری درجهت برنامهانداختبه تعویق
ها تعریف شده است های منطقی و تعهد و پایبندی به آنگیریتصمیم

رنجورخویی صفات روان بوگر انیمیرح . در این راستا، در پژوهش(۶)
از افراد بدون  یکنندگان به خودکشاقدام یطور معناداربهگرایی و برون
ی و روشندل حصار. (۷)شدند  کیتفک یاقدام به خودکش سابقهٔ

رنجورخویی میزان همکاران چنین پیشنهاد کردند که با افزایش روان
یابد و با افزایش سلامت عمومی، اندیشهٔ خودکشی افزایش می

پذیری مقیاس خودکشی شناسی و توافقگرایی، وظیفهگشودگی، برون
. بلومل و همکاران نشان دادند، (۸)کند کاهش پیدا می

رنجورخویی و گشودگی به تجربه با افزایش خطر خودکشی و روان
شناسی با کاهش خطر خودکشی همبستگی دارد گرایی و وظیفهبرون

رنجورخویی شدید با روان شانگ و همکاران. در پژوهش دی(۹)
که در همهٔ درحالی ؛(۴)پردازی خودکشی همبستگی دارد سابقهٔ اندیشه
گرایی عامل خطری خویی و برونرنجورها صفات رواناین پژوهش
، دربارهٔ گرایانه هستندپردازی خودکشی و رفتار خودکشیبرای اندیشه

گرایانه توافق پردازی و رفتارهای خودکشیرابطهٔ صفات دیگر با اندیشه
 شود.نظر وجود ندارد و نتایج متضادی دیده می

 های مهم رفتار و تجاربکنندهازآنجاکه صفات شخصیت تعیین
، در تجربهٔ (1۰)های درونی هستند ها و خودارزیابیاشخاص و دیدگاه

گاه نظیر احساس گناه نیز نقش دارند هیجان . احساس (11)های خودآ
گاهی است که پیرو عصیان های شخصی برانگیخته گناه هیجان خودآ

های منفی از رفتار )احساس بدبودن شود؛ احساس گناه با ارزیابیمی
 مرکز خود، گناه، . درواقع، در احساس(1۲)شود یرفتار( مشخص م

. در (1۳)است  توجه مرکز فرد رفتار از ایویژه جنبهٔ بلکه نیست؛ توجه
برایان و همکاران بیانگر رابطهٔ احساس گناه  این راستا، نتایج پژوهش

و نتایج پژوهش کولاسانت و همکاران  (1۴)پردازی خودکشی و اندیشه
بیانگر افزایش خودسرزنشگری و خشم در مواقع تجربهٔ احساس گناه و 

 . (1۵)زا و درنهایت اقدام به خودکشی است رویدادهای تنش

 . الگوی مفهومی پژوهش1شکل 
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۳ 

های اجتماعی، و آسیب و مشکلات بهداشت عمومی از میان مسائل
شده است شناخته  معضلات عصر حاضرها و ناتوانیخودکشی یکی از 

پزشکی بسیاری در های روانکه خودکشی با نشانه(. همچنان1۶)
ارتباط است، لزوم ارزیابی گسترده و فراگیر عوامل خطر خودکشی دیده 

ای هر چه بیشتر عوامل زیربنایی ه(؛ بنابراین لزوم بررسی1۷شود )می
پردازی تأثیرگذار بر آن ازجمله عوامل فردی مانند شخصیت و اندیشه

افزاید. با نگاهی به خودکشی بر اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر می
آنچه عنوان شد، شاید بتوان الگویی را طراحی کرد که در آن صفات 

احساس گناه  واسطهٔصورت مستقیم و نیز غیرمستقیم بهشخصیت به
بینی کنند؛ بنابراین هدف پژوهش، پردازی خودکشی را پیشاندیشه

شده براساس پیشینهٔ نظری و آزمون برازش الگوی ساختاری ترسیم
پردازی خودکشی و عملی موجود دربارهٔ صفات شخصیت و اندیشه

نقش برجستهٔ احساس گناه در اندیشهٔ خودکشی و نیز اثرپذیری آن از 
پردازی بینی اندیشهشناختی شخصیت، پیشزیستفرایندهای 

گری احساس عاملی شخصیت با واسطهخودکشی براساس صفات پنج
 (.1گناه بود )شکل 

 بررسیروش ۲
های ساختاری بود. روش پژوهش توصیفی از نوع الگویابی معادله

جامعهٔ آماری این پژوهش تمام شهروندان شهر کرج به تعداد 
نفر  ۵۵۰حجم نمونه برای پژوهش حاضر نفر بودند.  1۹۷۳۴۷۰
ای از مراکز گیری تصادفی دومرحلهروش نمونهکه به (1۸) برآورد شد

تفریحی، فرهنگی و هنری شهر کرج انتخاب شدند؛ به این صورت که 
 آن هٔمنطق 11شهرداری کرج از سایت با مراجعه به  اول در مرحلهٔ

دوم از بین  در مرحلهٔ .در نظر گرفته شد 1۰و  ۸، ۷، ۵ ،1 یهامنطقه
تصادفی شکل بهمرکز در هر منطقه  ۲مرکز تفریحی و مرکز فرهنگی  ۸۴

 ۵ منطقهٔ از پارک میدان اسبی و پارک مهران، 1 منطقهٔانتخاب شد؛ از 
مجموعهٔ انقلاب و  ۷ منطقهٔ از ،امیرکبیر کامام علی و پار کتابخانهٔ
 1۰ منطقهٔ ازو  پارک خانواده و پارک تنیس ۸سینا، از منطقهٔ پارک ابن
 ییهادر روش توانیسینماسپهر. ازآنجاکه نم و سرای ولایتفرهنگ

 ارا جلب کرد که ب ییهایمانند همبستگی همکاری تمام آزمودن
اخلاقی  رعایت موازینتصادفی انتخاب شدند و باتوجه به  گیرینمونه

 هایقبل از اجرای پژوهش رضایت و موافقت آزمودن ،و قانونی پژوهش
انتخاب  نفر از هر مرکز ۵۵داوطلبانه  گیرینهنمو شیوهٔبه و شد جلب

. سن 1کنندگان به پژوهش عبارت بود از: شرکت معیارهای ورودشدند. 
اقامت در شهر . ۳. تحصیلات بیشتر از دیپلم؛ ۲سال؛  1۸بیشتر از 

. ۵ ؛های مزمنهای جسمانی و بیماریمعلولیت. مبتلانبودن به ۴؛ کرج
. ۶وضعیت جسمانی و روانی خود؛  دلیلهدارو ب نکردنمصرف
علت وضعیت جسمانی و روانی نشدن در طول سال گذشته بهبستری
سال  زمان و در طول یکطور همی بهدرمانروان نکردندریافت. ۷خود؛ 

کنندگان از پژوهش نقص در تکمیل رکتگذشته. معیار خروج ش
ها بود. در این پژوهش ملاحظات اخلاقی شامل اخذ رضایت پرسشنامه

                                                      
1. Neo Five-Factor Inventory 
2. Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) 
3. Guilt Inventory 
4. Guilt and Shame Scale 

گاهانه، تضمین حریم خصوصی و رازداری رعایت شد.  آ
 ها از ابزارهای زیر استفاده شد. آوری دادهبرای جمع

توسط کاستا و  نئو یعاملپنج پرسشنامهٔ: 1عاملی نئوپرسشنامهٔ پنج-
گویه  ۶۰. این پرسشنامه شامل (1۹)تهیه شد  1۹۸۹ری در سال مک

گرایی، گشودگی به رنجورخویی، برونمقیاس رواناست که پنج خرده
ای از درجهشناسی را در طیف لیکرتی پنجپذیری و وظیفهتجربه، توافق

 تا کاملاً  ۳، موافقم=۲، نظری ندارم=1کاملاً مخالفم=صفر، مخالفم=
ری برای این ابزار ضرایب . کاستا و مک(1۹)کند ارزیابی می ۴موافقم=

و همبستگی این ابزار را  ۰٫۸۶تا۰٫۶۸ای از آلفای کرونباخ را در دامنه
عنوان شاخصی از روایی به ۲سوتابا پرسشنامهٔ شخصیتی چندوجهی مینه

 . گروسی فرشی و همکاران برای این ابزار(۲۰) مناسب گزارش کردند
، ضرایب ۰٫۸۷تا۰٫۵۶ مقیاس را بینضرایب همبستگی پنج خرده

و همبستگی بین دو  ۰٫۸۷تا۰٫۵۶ای بین آلفای کرونباخ را در دامنه
ای بین گر را در دامنهنسخهٔ گزارش شخصی و نسخهٔ ارزیابی مشاهده

در پژوهش حاضر ضرایب آلفای  (.۲1)گزارش کردند  ۰٫۶۶تا۰٫۴۵
گرایی، گشودگی به رنجورخویی، برونکرونباخ برای صفات روان

، ۰٫۷1، ۰٫۷۶، ۰٫۸۳ترتیب شناسی بهپذیری و وظیفهتجربه، توافق
 دست آمد. به ۰٫۷۵و  ۰٫۷۲

: پرسشنامهٔ احساس گناه ساختهٔ کوگلر و جونز ۳پرسشنامهٔ احساس گناه-
گویه است که سه  ۴۵(. این پرسشنامه شامل ۲۲است ) 1۹۹۲در سال 
معیارهای اخلاقی، حالت گناهکاری و صفت گناهکاری مقیاس خرده

 1تا کاملًا مخالف= ۵ای از کاملاً موافق=درجهرا در طیف لیکرتی پنج
. کلوگر و جونز برای این ابزار ضرایب آلفای (۲۲)کند ارزیابی می

های مقیاسو همبستگی خرده ۰٫۸۵تا۰٫۷۷ای از کرونباخ را در دامنه
گاهی  5، مقیاس گناه4گناه و شرماین ابزار را با مقیاس  و پرسشنامهٔ خودآ
. (۲۲)گزارش کردند  ۵1٫۰تا۲۲٫۰ای از در دامنه 6عاطفی و اسناددهی

و همبستگی این  ۰٫۷۶حسنوند برای این ابزار ضریب آلفای کرونباخ را 
عنوان شاخصی از به ۵۲1٫۰برابر با   ۷ابزار را با مقیاس تجربهٔ شرم

مقیاس . در پژوهش حاضر دو خرده(۲۳)د زمان عنوان کرروایی هم
گناهکاری حالت و گناهکاری صفت مدنظر بود. برای بررسی روایی 

مقیاس معیارهای اخلاقی، حالت خرده ۳زمان ابزار همبستگی هم
پردازی خودکشی محاسبه شد گناهکاری و صفت گناهکاری با اندیشه

رایب آلفای بود و ض ۰٫1۳۵و  ۰٫1۳۳، ۰٫1۴۸ترتیب برابر با و به
ترتیب ها بهها برای آنعنوان شاخصی از همسانی درونی گویهکرونباخ به

 دست آمد. به ۰٫۷۳و  ۰٫۷۸، ۰٫۷۶
کهاندیش مقیاس- پردازی اندیشه مقیاس : ۸پردازی خودکشی ب

برای سنجش میزان  1۹۷۹بک و همکاران در سال  توسط خودکشی
 1۹شامل  ین مقیاس(. ا۲۴)مستعدبودن فرد به خودکشی ساخته شد 

گذاری نمره ۲تاصفرای از درجهسه یگویه است که در طیف لیکرت
 را برای این ابزار ضریب آلفای کرونباخو همکاران  . بک(۲۴)شود می

و همبستگی ابزار را با مقیاس افسردگی بک در بیماران سرپایی  ۰٫۹۶

5. Guilt Scale 
6. Self-Conscious Affect and Attribution Inventory 
7. Experience of Shame Scale 
8. Beck Scale for Suicide Ideation 
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۴ 

این  همبستگیعنوان کردند؛ همچنین  ۰٫۵۳و  ۰٫۶۲ترتیب و بستری به
ترتیب در بیماران سرپایی و بستری به ابزار را با مقیاس ناامیدی بک

برای این  و همکاران . اصفهانی(۲۵)دست آوردند به ۰٫۶۴و  ۰٫۷۵
مقیاس و همبستگی ابزار را با خرده ۰٫۸۲ را ابزار ضریب آلفای کرونباخ

هایی در نمونه ۹۰-های روانینشانه تجدیدنظرشدهٔ افسردگی سیاههٔ
 گزارش کردند ۰٫۵۰و  ۰٫۵۷ترتیب برابر با نفر به ۵1نفر و  ۵۳۵امل ش
 ۰٫۸۹در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای این ابزار . (۲۶)
 دست آمد. به

ها از روش پرسشنامهٔ مخدوش، برای تحلیل داده ۴۴پس از حذف 
، سطح AMOSافزار های ساختاری با استفاده از نرمالگویابی معادله

با مقدار  1مجذور کایهای نکویی برازش و شاخص ۰۵٫۰اداری معن
با  ۲، ریشهٔ خطای میانگین مجذورات تقریب۰۵٫۰تر از احتمال بزرگ

با  ۳شده، شاخص نکویی برازش تعدیل۰۸٫۰تر از نقطهٔ برش کوچک
با نقطهٔ برش  4، شاخص نکویی برازش۹۰٫۰تر از نقطهٔ برش کوچک

تر با نقطهٔ برش کوچک 5و شاخص نکویی تطبیقی ۹۵٫۰تر از کوچک
با درنظرگرفتن مقادیر برازش ذکرشده استفاده شد. در ، ۰٫۹۵از 

بود. در  -1گیری برابر با پژوهش حاضر درجهٔ آزادی در الگوی اندازه
های ساختاری درجهٔ آزادی حاصل تفریق پارامترهای الگویابی معادله

(. به این نوع الگو که ۳-۴= -1مجهول از پارامترهای معلوم است )
شود. زمانی گفته می 6«الگوی زیرمانند»در آن درجهٔ آزادی منفی است، 

های برازندگی محاسبه و که الگو زیرمانند باشد، پارامترها و شاخص
 . (۲۷)شود برآورد نمی

 هایافته ۳

های کنندهن شرکتدر پژوهش حاضر میانگین و انحراف معیار س
مرد  ۲۰۷سال بود. در این پژوهش  ۳1٫۰۳±۸٫۴۶پژوهش 

نفر  1۰۲درصد( شرکت داشتند و ۴۳٫۸۲زن ) ۲۴1درصد( و ۳۷٫۶۴)
 درصد( جنسیت خود را مشخص نکردند. 1۸٫۵۴)

 برازندگی الگوی ساختاری هایشاخص .1جدول 

 مجذورکا های برازندگیشاخص
 درجهٔ
 آزادی

کای  مجذور
 شدههنجار

خطای  ریشهٔ
میانگین 
مجذورات 
 تقریب

شاخص 
نکویی 
 برازش

شاخص 
نکویی 
برازش 
 شدهتعدیل

 نکوییشاخص 
 تطبیقی

 ۰٫۹۸۲ ۰٫۹۶۵ ۰٫۹۹۵ ۰٫۰۴۴ 1٫۹۹ ۵ ۹٫۹۸ الگوی ساختاری

 . کندشده حمایت میهای گردآوریالگو با دادههای برازندگی از برازش مطلوب دهد همهٔ شاخصنشان می 1جدول 

 . ضرایب مسیر کل بین متغیرهای پژوهش۲جدول 

 مسیرها
 ضرایب مسیر کل

 pمقدار  برآورد استاندارد خطای معیار برآورد غیراستاندارد

 <۰٫۰۰1 ۰٫۲۵۸ ۰٫۰۶۰ ۰٫۳۹۶ رنجورخوییروان
 ۰٫1۳۸ -۰٫۰۶۲ ۰٫۰۷۴ -۰٫1۰۹ گراییبرون

 ۰٫۳۸۶ -۰٫۰۳۵ ۰٫۰۷۹ -۰٫۰۶۹ گشودگی
 ۰٫۰۰۳ -۰٫11۶ ۰٫۰۹۰ -۰٫۲۵۵ پذیریتوافق
 <۰٫۰۰1 -۰٫1۸۵ ۰٫۰۵۶ -۰٫۲۷۲ شناسیوظیفه

 ۰٫۰۰۴ ۰٫۲۰۲ ۰٫۲1۲ ۰٫۶۰۷ احساس گناه

رنجورخویی با ضریب مسیر کل بین روان ،دهدنشان می ۲جدول 
 ( مثبت و معنادارp ،۰٫۲۵۸=β<۰٫۰۰1خودکشی ) پردازیاندیشه
، p=۰٫۰۰۳پذیری )همچنین ضریب مسیر کل بین توافق است؛

۰٫11۶-=βو وظیفه )( ۰٫۰۰1شناسی شخصیت>p ،۰٫1۸۵-=β با )
  .استپردازی خودکشی منفی و معنادار اندیشه

 پردازی خودکشیعاملی و اندیشهغیرمستقیم بین متغیرهای صفات پنج. ضرایب مسیر مستقیم و ۳جدول 
 ضرایب مسیر غیرمستقیم ضرایب مسیر مستقیم 

 مسیرها
برآورد 

 غیراستاندارد

خطای 
 معیار

برآورد 
 استاندارد

 pمقدار 
برآورد 

 غیراستاندارد

خطای 
 معیار

برآورد 
 استاندارد

 pمقدار 

 ۰٫۰۴۹ ۰٫۰۴۰ ۰٫۰۳۴ ۰٫۰۶۲ <۰٫۰۰1 ۰٫۲1۸ ۰٫۰۷۵ ۰٫۳۳۴ رنجورخوییروان
 ۰٫۰۳۲ -۰٫۰۵۷ ۰٫۰۴۵ -۰٫1۰۰ ۰٫۸۷1 -۰٫۰۰۵ ۰٫1۰۰ -۰٫۰۰۹ گراییبرون

 ۰٫۳۳۰ ۰٫۰1۸ ۰٫۰۴1 ۰٫۰۳۷ ۰٫۲۲۴ -۰٫۰۵۳ ۰٫۰۸۵ -۰٫1۰۵ گشودگی

                                                      
1. Chi square 
2. Root mean square error of approximation (RMSEA) 
3. Adjusted goodness of fit index (AGFI) 

4. Goodness of fit index (GFI) 
5. Comparative fit index (CFI) 
6. Uderidentified model 
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۵ 

 ۰٫۲۲۹ ۰٫۰۲۲ ۰٫۰۵1 ۰٫۰۴۹ ۰٫۰۰۲ -۰٫1۳۸ ۰٫۰۹۷ -۰٫۳۰۴ پذیریتوافق
 ۰٫۸۸۴ ۰٫۰۰۳ ۰٫۰۲۷ ۰٫۰۰۵ <۰٫۰۰1 -۰٫1۸۹ ۰٫۰۶۲ -۰٫۲۷۷ شناسیوظیفه

دهد که ضریب مسیر غیرمستقیم بین نشان می ۳جدول 
 (p ،۰٫۰۴۰=β=۰٫۰۴۹پردازی خودکشی )رنجورخویی با اندیشهروان

گرایی و ضریب مسیر غیرمستقیم بین برون است ومثبت و معنادار 

( p ،۰٫۰۵۷-=β=۰٫۰۳۲خودکشی منفی و معنادار ) پردازیاندیشه
است.

 
پردازی خودکشیگر احساس گناه در رابطهٔ بین صفات شخصیت و اندیشهالگوی ساختاری پژوهش در تبیین نقش واسطه .۲شکل 

 بحث  4
گرایی رنجورخویی و بروننتایج پژوهش حاضر نشان داد، صفات روان

پردازی خودکشی هستند و نیز با کنندهٔ اندیشهبینیمستقیم پیشطور به
کنند. بینی میپردازی خودکشی را پیشگری احساس گناه اندیشهواسطه

که به رابطهٔ  بوگر انیمیرح هایها با نتایج حاصل از پژوهشاین یافته
، (۷)گرایی با اقدام به خودکشی اشاره کرد رنجورخویی و برونروان

ی و همکاران که پیشنهاد کردند با افزایش صفت حصار روشندل
پردازی خودکشی افزایش و با افزایش رنجورخویی، میزان اندیشهروان

، بلومل و همکاران که (۸)یابد گرایی میزان آن کاهش میصفت برون
گرایی را رنجورخویی و برونترتیب مثبت و منفی صفات روانرابطهٔ به

شانگ و همکاران که به و درنهایت دی (۹)با خودکشی نشان دادند 
، (۴)پردازی خودکشی اشاره کردند رنجورخویی با اندیشهرابطهٔ روان

 راستا است. هم
گرایی نقشی اساسی در تبیین رنجورخویی و بروندر این پژوهش روان
گری احساس گناه دارند که شاید بتوان این یافته را خودکشی با واسطه

های منفی و مثبت تبیین مادگی این افراد به تجربهٔ هیجانآباتوجه به پیش
عنوان آمادگی برای رنجورخویی بهسازی روانها بر مفهومکرد. پژوهش

عنوان تمایل به تجربهٔ خلق گرایی بهتجربهٔ خلق و عاطفهٔ منفی و برون
گرا با رنجور درون. افراد روان(۲۸)اند و عاطفهٔ مثبت تأکید داشته

. افراد (۲۹)شوند توصیف می« های غمگینبدبین» اصطلاح
گرا افراد افسرده و بدبینی هستند که زندگی تیره و رنجور درونروان

کند و چیزهای بسیاری ها را شاد میسردی دارند، چیزهای اندکی آن
ویژه در شرایط پر از کند. این افراد بهها را اندوهگین و نگران میآن

شوند و حتی در شرایط عادی زندگی افسردگی می هایتنش دچار نشانه
. (۳۰)کننده و فاقد لذت بپندارند ممکن است زندگی را مأیوس

کند؛ این رنجورخویی را تشدید میهای منفی روانگرایی جنبهدرون
حد هیجانی هستند ازگرا بیشرنجورهای بروندرحالی است که روان

بین هستند؛ زیرا معمولاً خوشگرای باثبات هیجانی . افراد برون(۲۹)
راحتی از مواهب زندگی گیرند و بهتأثیر مسائل قرار نمیراحتی تحتبه

هنگام رویارویی با ناکامی یا ناامیدی ها ممکن است بهبرند. آنلذت می
توانند این نوع راحتی و آسانی میعصبانی و غمگین شوند؛ اما به

 مسئلهٔ حل روش از بیشتر هاگرااحساسات را پشت سر بگذارند. برون
دارند  مسئلهٔ خود حل به بیشتری اعتماد و کنندمی استفاده سازنده

(۳۰). 
رنجورخویی، سبک شناختی نشخواری، توجه صفت شخصیتی روان

ای منفعلانه، گرانه و راهبردهای مقابلهشدید به خود، خودسرزنش
رفتار او را گیری و متعاقباً ادراک موقعیتی و هیجانی فرد، تصمیم

زا برای این افراد . رویدادهای تنش(۳1)دهد تأثیر قرار میتحت
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که فرد در پاسخ به چنین طوریشود؛ بهناپذیر ارزیابی میتحمل
. بدین ترتیب ناتوانی در (۳۲)شود رویدادهایی دچار تجزیهٔ روانی می

در  حل مسئلهٔ سازنده درعوض مقابلهٔ مذهبی و اتکا به خدا و ناتوانی
و در  (۳۳)شود گرا دیده میجلب حمایت اجتماعی که در افراد برون

، از منظر این افراد مدیریت (۳۴)رنجورخویان وجود ندارد روان
پذیری که الگویی از بیماریطوریکند؛ بهرویدادهای مذکور را دشوار می

افتادن خوردن و در دامکه حس شکست (۳1)آورد تنش فراهم می-ارثی
 . (۳۵)شود گرا را موجب میتار خودکشیدر رف
دهی هیجانی ازجمله مشکلات زیربنایی پذیری منفی و پاسخعاطفه

های شخصی و برانگیختگی . آشفتگی(۳۶)رنجورخو است افراد روان
رنجور، احساسات متمرکز بر خود، اضطراب هیجانی در افراد روان

اتوانی فرد در تنظیم فردی و نشخصی، ناراحتی و نگرانی در روابط بین
دهی به کند که موجب پاسخهای مؤثر را منعکس میهیجانی به شیوه

شود؛ بنابراین افراد های دیگران به همین شکل میآشفتگی
های محیطی حساسیت بیشتری نشان رنجورخو ازآنجاکه به محرکروان
ورزی و نگرانی برای دیگران دهند و این ویژگی درک دیگران، شفقتمی

های منفی بیشتری را ازجمله احساس کند، هیجانها تسهیل میرا در آن
مداری متقابل، اجتناب . اخلاق(۳۷)کنند گناه و خلق منفی تجربه می

از طرد احساس شایستگی و همدلی و خودکنترلی اساس احساس گناه 
. احساس گناه هیجان ارزشی منفی است که (۳۸)دهند را تشکیل می

های اجتماعی، تعاملات فراد را با اخلاقیات، نقشپذیری اانطباق
رنجورخویی کند. صفت رواناجتماعی و روابط صمیمی تسهیل می

پذیری منفی با احساس گناه مرتبط است. علاوه بر این، واسطهٔ عاطفهبه
پسند و همدلی ارتباط دارد و تعاملات احساس گناه با رفتارهای جامعه

 .(۳۹)کند اجتماعی را تسهیل می
عنوان هیجانی درونی رنجور احساس گناه را بهبا این حال، افراد روان

ها مانند ها و نواقص آنآمادگیکنند که براساس پیشتجربه می
های محیطی و نه واقعیت شکل گرفته است حساسیت بیشتر به محرک

گاه نظیر احساس گناه هستند . این افراد مستعد هیجان(11) های خودآ
ارزشی و خودسرزنشگری پاسخ رمقابل آن با حس بیکه د (۴۰)
ویژه . علاوه بر این، صفات شخصیتی به(۴1)دهند می

های منفی را منعکس رنجورخویی که خودپنداره و خودارزیابیروان
پذیری و درگیری فرد کنندهٔ نبود جامعهگرایی که منعکسکند و درونمی

نکردن حمایت ته دریافترفهمبا محیط اجتماعی است و درنهایت روی
کنند، ممکن است ادراک سرباربودن یا اجتماعی را تسهیل می

ها و احساسات پذیری را در افراد با افزایش اندیشهدادن تعلقازدست
 هاندیشها. چنین مطرح شده است که (۴۲)منفی زیربنایی افزایش دهند 

گاه یبرا فرد تلاش دهندهٔنشان گرایانهیخودکش یو رفتارها  یفرار از آ
هستند و  نیافتن به استانداردهاخویشتن و دست بودنیدردناک از ناکاف

های منفی شامل تفاسیر معنادار ها و خودارزیابیمنجربه خوداسناددهی
ویژه دربارهٔ آینده، عاطفهٔ منفی های پایدار مرتبط با خود بهاز ناشایستگی

گو تخریب شناختی می اهی دردناک، شوند. نتیجهٔ این خودآ
بردن خویشتن های منفی و تخریب شناختی خودکشی و ازبینارزیابی
ای است که سبب . تقلیل خودارزشی نگرش ناسازگارانه(۴۳)است 
گیری تصوری مملو از نبود کفایت، نقصان و ناپسندی دربارهٔ خود شکل

تری را بین خود واقعی که چنین شخصی شکاف بزرگطوریشود؛ بهمی
پذیر خود کند که مانع از مشاهدهٔ انعطافاش احساس میآرمانیو خود 

آوردن دیدگاهی مفید برای دستو رخداد این تجارب درجهت به
شود؛ بنابراین چنین شخصی دربرابر هدایت اعمال و رفتارها می

پذیر عمل ها، تصاویر و خاطرات در این زمینه بسیار واکنشاندیشه
ها و اشتغال فکر در زمینهٔ اجتناب از موقعیتکند و احتمالاً منجربه می

های منفی مرتبط پردازیها و مفهومشود و ترسهای درونی میمحرک
کند؛ با این حال، اجتناب از احتمال پذیرش خود و با خود را تشدید می

و باتوجه به اضطراب و غم و  (۴۴)کند شفقت به خود جلوگیری می
خشم و ناامیدی، اجتناب ممکن است  ارزشی،اندوه، احساس گناه و بی

شدن به اندیشه و در طول زمان سبب تشدید افسردگی و متوسل
(؛ ۴۵،۴۶گرایانه برای رهایی از احساس گناه شود )اقدامات خودکشی

 خود، دیگران جایکنند، بهاما افرادی که احساس گناه کمی را تجربه می
تنبیه خود اجتناب کنند و بدین ترتیب از سرزنش و می سرزنش را
 .(1۰) ورزندمی

توان گفت تقلیل خودارزشی که از رفتارهای برخاسته بندی میدر جمع
های محیطی، ازحد به محرکاز فقدان حل مسئله، حساسیت بیش

گیرد، دهی هیجانی نامناسب نشئت میبدتنظیمی هیجانی و پاسخ
ازحد و احساس گناه و درنهایت موجب خودسرزنشگری بیش

ای برای تنبیه خود در عنوان شیوهشدن به اندیشهٔ خودکشی بهسلمتو
بینی گرا افراد خوشکه افراد برونشود؛ درحالیرنجور میافراد روان

آوردن های اخلاقی با رویهستند که حتی در صورت تخطی از ارزش
توانند احساس پسند و جلب حمایت اجتماعی میبه رفتارهای جامعه

 محو کنند.  گناه را در خود
 یپژوهش از ابزار خودگزارش نیدر اهایی دارد. هر پژوهشی محدودیت

ممکن است  کهاستفاده شد پردازی خودکشی گیری اندیشهبرای اندازه
گاهانه سعافراد به و  دادن خوددر مطلوب جلوه یصورت آگاهانه و ناآ

شده در پژوهش نمونهٔ مطالعه .کرده باشند انکار میل به مرگ و خودکشی
دادند و باوجود اینکه براساس پیشینهٔ حاضر را افراد غیربالینی تشکیل 

شود، ممکن است پژوهشی موجود لزوم مطالعه در این افراد دیده می
خوردن، نبود تمکین این افراد به دلایل مختلف ازجمله ترس از برچسب

شناس درمانی و متخصصان روانمالی و ارادهٔ کافی برای درمان به مراکز 
پزشک مراجعه نکرده باشند. این امر موجب نپذیرفتن هر چه و روان

بیشتر مشکلات و انکار در این اشخاص شود و بدین صورت نتایج 
دلیل اینکه دهد. در پژوهش حاضر بهتأثیر قرار میپژوهش را نیز تحت

گیری احساس گناه های کمتر برای اندازههایی با تعداد گویهپرسشنامه
ها بسیار طولانی و کنندهها برای شرکتگویی به گویهیافت نشد، پاسخ

تأثیر قرار بود و ممکن است این امر نتایج پژوهش را تحتفرسا طاقت
شود در ساخت ابزارهایی با تعداد داده باشد. به پژوهشگران پیشنهاد می

که این ابزارها  های کمتر برای سنجش احساس گناه همت گمارندگویه
علاوه بر سنجش احساس گناه، احساس گناه منطقی را از غیرمنطقی و 

 بیمارگون متمایز کنند. 
شده را در این براساس نتایج حاصل از پژوهش حاضر نمونهٔ بررسی

رو به مسئولان، بالینگران و دادند؛ ازاینپژوهش افراد غیربالینی تشکیل 
هایی همگانی را ترتیب دهند و آن شود، آموزشدرمانگران توصیه می
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دهند که ها را در افراد هدف قرار ها و هیجانوارهدسته از شناخت
ازحد و گری موجب سرزنشگری و احساس گناه بیشهنگام تخطیبه

گرا شوند. همچنین در درمان افراد بالینی خودکشیمیغیرمنطقی 
افراد به تجربهٔ شود با سنجش سنخ شخصیتی و تمایل این پیشنهاد می

هایی های منفی و مثبت و میزان احساس گناهشان، درمانهیجان
 ها ارائه شود. متناسب با این عوامل خطر به آن

 گیرینتیجه ۵
گر روابط بین نتایج پژوهش حاضر نشان داد، احساس گناه واسطه

پردازی خودکشی است؛ گرایی با اندیشهرنجورخویی و برونروان
رنجورخویی روابط ساختاری صفات شخصیتی روانهمچنین الگوی 

پردازی خودکشی از گری احساس گناه و اندیشهگرایی با واسطهو برون
 شده برخوردار است. های گردآوریبرازش قابل قبول با داده

 تشکروقدردانی 6
از تمامی شهروندان ساکن شهر کرج که در این پژوهش شرکت داشتند، 

 شود.تشکر و قدردانی می

 هایانیهب 7
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت هتأییدی

دانشگاه آزاد روانشناسی عمومی  یدکتر هاین مقاله برگرفته از رسال
 11۵۴۸۴۷۲۰۷۳۶۵۸۰1۶۲۲۸۲۸۶۳با کد  کرجاسلامی واحد 

ای ای شامل بیانیهنوشتههای تحقیق حاضر دستکنندهاز شرکت. است
در این پژوهش  ؛ همچنیندریافت شدتأیید و رضایت اخلاقی  درباره

 تضمین حریم خصوصی و رازداری رعایت شد
 انتشار برای رضایت

 این امر غیر قابل اجرا است. 
 و مواد هاداده بودن دسترسدر 
شده در مقاله که در طول مطالعه تحلیل های پشتیبان نتایج گزارشداده
در فضای ذخیره ای هارد  دادهو اکسل صورت فایل ورودی به ،شدند

ا و همچنین حفظ و دسترسی هنشدن احتمالی دادهدلیل هکدرایو )به
 مسئول حفظ خواهد شد. نویسندهٔ نزد  ها(به داده
 منافعتزاحم 

 گونه تضاد منافعی ندارند.کنند که هیچنویسندگان اعلام می
 منابع مالی

 شده است.از منابع شخصی تأمین  برای انجام این پژوهشاعتبار 
 مشارکت نویسندگان

نویس مقاله، بازبینی و پیشهٔ هم یکسانی در تهینویسندگان سهمهٔ 
 حاضر بر عهده داشتند.  مقالهٔاصلاح 
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