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Abstract 

Background & Objectives: Investigating positive psychological capabilities and human resource strengths leading to the improvement and 
management of employee performance is defined as positive organizational behavior. Organizational capital includes human, social, and 

psychological resources. When coping with the same situations, individuals fail to act in the same way; however, the nature of their processing 

is different from the information obtained. Therefore, the way they respond to situational demands will be different. Recognizing this difference 
helps to understand and predict individuals’ behavior. The five–factor model of personality traits has determined individuals' manners of thinking, 

feeling, and behaving, based on their origins. It focuses on 5 main areas; neuroticism, extraversion, openness to experience, agreeableness, and 

conscientiousness. According to the five–factor model of personality, adaptive and nonadaptive personality traits lead to the formation of 
cognitions, emotions, and behaviors that link small and large tensions to positive and negative outcomes. Some personality traits may lead to 

adaptation in response to adversity and misery, and others may exacerbate life crises. The rational processing style acts non–consciously and 

consciously. Besides, it processes information purposefully and reasonably; however, the experiential style operates emotionally and tends to 
have cognitive distortions and biases. Organizational behavior requires an intellectual approach to issues. Furthermore, fostering a rational style 

induced by adaptive personality traits protects one from unplanned entry into challenging situations. The current study aimed to determine the 

relationship between personality traits and organizational behavior based on the mediating role of emotional information processing. 
Methods: This was a descriptive–correlational research study and consisted of modeling of structural equations. The statistical population of 

this study consisted of all male and female employees of Mammoth Company in 2018–2019. Of them, 310 individuals were selected by stratified 

random sampling technique. Research tools included the NEO Five–Factor Inventory (NEO–FFI) by Costa and McCrae (1989); Psychological 
Capital Questionnaire by Luthans et al. (2007), and Rational–Experiential Inventory by Pacini and Epstein (1999). Structural equation modeling, 

AMOS software, and the significance level of 0.05 were used to analyze the obtained data. We examined causal relationships between the study 

variables in the form of a structural model. 
Results: In the present study, the indirect path coefficient between neuroticism and organizational behavior was mediated by rational emotional 

information processing style (p=0.012, β=–0.08). The indirect path coefficient between openness to experience (p=0.002, β=0.089) and 

conscientiousness (p=0.009, β=0.059), and organizational behavior was positive and significant. The indirect path coefficient between 
agreeableness (p=0.043, β=–0.031) and organizational behavior was negative and significant. 

Conclusion: The obtained data revealed that neuroticism and agreeableness negatively influence organizational behavior through nonadaptive 

and negative effects on the rational processing of emotional information. Conscientiousness and openness to experience positively impacted 
organizational behavior through adaptive and positive effects on rational emotional information processing style. The present research findings 

explained that personality traits affect individuals’ emotional information processing in various ways. Furthermore, individual differences in 

emotional responses could be attributed to individual personality manifestations. Individuals with neuroticism fail to employ the rational 
emotional information processing style; therefore, they are unable to present proper organizational behavior. Individuals with agreeableness tend 

to express information processing and emotional decision–making due to their personality manifestations in interpersonal situations, such as 

work environment; this negatively affects their psychological capitals and organizational behaviors. It also negatively affects their dignity. As a 
result of the openness to experience, by resorting to the rational information processing, one can be flexible and manifest psychological capital 

against the changes and challenges of work. Individuals with conscientiousness enjoy psychological capitals and suitable adaptation process; 

accordingly, they recover quickly and successfully through the rational emotional information processing after encountering challenging events 
and tasks. 

Keywords: Emotional information, Organizational behavior, Personality traits. 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

84
0.

13
99

.1
0.

0.
17

0.
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.jd

is
ab

ils
tu

d.
or

g 
on

 2
02

6-
06

-2
0 

] 

                               1 / 9

mailto:egopsychology2019@gmail.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/\)
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1399.10.0.170.9
https://www.jdisabilstud.org/article-1-1829-en.html


1 

  .۷۹(:1۰)؛ ۹1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

 لیاصی پژوهش قالهم 1۳۹۹ بهشتاردی برخط انتشار 

رفتار سازمانی با نقش  های شخصیتی انطباقی و غیرانطباقی وویژگی تبیین روابط ساختاری بین
 هیجانی اطلاعات میانجیگری

 ۲ملکه مشهدی فراهانی، *1پورمنصوره سامانی

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛شناسی، واحد کرج، دانشگاه آزاد اسلامی، کرج، ایرانگروه روان ،محوردانشجوی دکتری پژوهش. 1
  .شناسی، واحد کرج، دانشگاه آزاد اسلامی، کرج، ایرانگروه روان ،استادیار. ۲

  gmail.com2019egopsychology@ *رایانامهٔ نویسندهٔ مسئول:

 1۳۹۹خرداد  ۶ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۸دی  ۲ تاریخ دریافت:

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

مدار عمل نموده و گرا هیجانکه سبک تجربهکند؛ درحالیمند و منطقی پردازش میسبک پردازش خردگردا غیرهیجانی و هشیار عمل کرده و اطلاعات را هدف زمینه و هدف:
های شخصیتی انطباقی در اثر ویژگی مندانه به مسائل است و داشتن سبک خردگراتمایل به تحریف شناختی و سوءگیری دارد. رفتار سازمانی مستلزم رویکرد مدبرانه و هوش

های شخصیتی با رفتار سازمانی براساس نقش میانجیگر برانگیز پرهیز کند. هدف پژوهش حاضر تعیین رابطهٔ ویژگیهای چالشبرنامه به موقعیتشود که فرد از ورود بیباعث می
 سبک پردازش اطلاعات هیجانی بود. 

 1۳۹۶-۹۷یابی معادلات ساختاری بود. جامعهٔ آماری پژوهش، تمامی کارکنان زن و مرد شرکت ماموت در سال ع همبستگی و مدلپژوهش حاضر توصیفی از نوبررسی: روش
پرسشنامهٔ سرمایهٔ ( و 1۹۸۹ری )کاستا و مکنئو یعاملپنج پرسشنامهٔ. ابزار پژوهش شامل ای تصادفی انتخاب شدندگیری طبقهروش نمونهنفر به ۳1۰ها بودند که از میان آن

های ساختاری و ها از روش الگویابی معادله( بود. جهت تحلیل داده1۹۹۹گرایی پاسینی و اپستاین )تجربه-( و پرسشنامهٔ خردگرایی۲۰۰۷شناختی لوتانز و همکاران )روان
 استفاده شد. ۰٫۰۵افزار ایموس و سطح معناداری نرم

( منفی و p ،۰٫۰۶۸-=β=۰٫۰1۲رنجورخویی با رفتار سازمانی با میانجیگری سبک پردازش اطلاعات هیجانی خردگرا )روان یگضریب مسیر غیرمستقیم بین ویژ ها:یافته
( با رفتار سازمانی مثبت و معنادار p ،۰٫۰۵۹=β=۰٫۰۰۹شناسی )( و وظیفهp ،۰٫۰۸۹=β=۰٫۰۰۲های گشودگی به تجربه )ضریب مسیر غیرمستقیم بین ویژگی معنادار بود.

 ( با رفتار سازمانی منفی و معنادار بود.p ،۰٫۰۳1-=β=۰٫۰۴۳پذیری ). همچنین ضریب مسیر غیرمستقیم بین توافقدست آمدهب
سازمانی اثر واسطهٔ اثر غیرانطباقی و منفی بر سبک پردازش اطلاعات هیجانی خردگرا بر رفتار پذیری بهرنجورخویی و توافقهای این پژوهش روانبراساس یافته گیری:نتیجه

 واسطهٔ اثر انطباقی و مثبت بر سبک پردازش اطلاعات هیجانی خردگرا بر رفتار سازمانی دارای اثر مثبت هستند.شناسی و گشودگی به تجربه بهمنفی دارند. وظیفه
 .های شخصیتیاطلاعات هیجانی، رفتار سازمانی، ویژگی ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
ی و نقاط قوت منابع انسان 1یشناختمثبت روان یهایمندتوان بررسی
انجامد، رفتار سازمانی می عملکرد کارکنانو مدیریت بهبود  که به
توان های سازمانی می(؛ ازجمله سرمایه1گرا تعریف شده است )مثبت

شناختی اشاره کرد. سرمایهٔ های انسانی و اجتماعی و روانبه سرمایه
یروان بوده که درمقابل  سازمانی ناملموس هایسرمایه از  ۲شناخت

صرف  ها باهای ملموس قرار دارد؛ همچنین برخلاف آنسرمایه
است و پیامدهای مثبتی را برای  رهبری و مدیریت قابل کمتر هایهزینه

که نیروی انسانی  شناختیروان (. سرمایه۲ٔآورد )سازمان به ارمغان می
های آورد درمقایسه با ویژگیشده به او میبا خود به شغل و حرفهٔ محول

وفقیت فرد شاخص بهتری برای برآورد میزان شکست و م ۳شخصیتی
های شخصیت تأثیر فرد در تکالیف شغلیش است؛ اگرچه از ویژگی

یشناختی مؤلفه(. سرمایهٔ روان۳پذیرد )می  4های خودکارآمد
مندی متعهدکنندهٔ فرد در برخورد با وظایف )احساس توان

 رخدادهای پیش روی    نگری درباره)مثبت 5بینیبرانگیز(، خوشچالش
)مقاومت در راه رسیدن به اهداف( و  6واریفرد واقع در آینده(، امید

ها( را در بر رویی در زمان فلاکتپذیری و سخت)انعطاف ۷آوریتاب
 (. ۴دارد )
دهی به پیچیدگی و تقاضای متنوع محیطی و موقعیتی مستلزم واکنش

رسد؛ همچنین ها به فرد میتوجه به اطلاعاتی است که از آن موقعیت
ها و نهایتاً معنادهی به مربوط و رمزگذاری آن هاینیازمند اندوزش داده

دست ها بههای مربوط به آنها و محرکهایی است که از موقعیتنشانه
های مناسب و مطلوب آید تا بتوان درقبال اطلاعات حاصل به پاسخمی

را بر پایهٔ   ۸شهودی-(. اپستاین نظریهٔ خودمنطقی۵مبادرت ورزید )
شناختی مطرح کرد. این نظریه در مجموعهٔ  تمایز میان دو سبک پردازش

های گیرد. فرض اساسی نظریههای پردازش دوگانه قرار مینظریه
گویی پردازش دوگانه بر این است که انسان برای ادراک و تفسیر و پاسخ

(. سبک پردازش ۶به محیط، مجهز به دو سامانهٔ شناختی است )
مند و طلاعات را هدفغیرهیجانی و هشیار عمل کرده و ا ۹خردگردا

مدار عمل هیجان 1۰گراکه سبک تجربهکند؛ درحالیمنطقی پردازش می
های نموده و تمایل به تحریف شناختی و سوءگیری دارد که ناتوانی

(. در این راستا جاکوب و ۷آورد )همراه میای را برای فرد بهعمده
را تورانس پیشنهاد کردند که مدیران دارای سبک پردازش خردگ
ها عملکرد بهتری را در پیشایندها دارند و قادر به مدیریت بهتر بحران

 (. ۸هستند )
های یکنواخت عمل های یکسان افراد به شیوهدر برخورد با موقعیت

آمده متفاوت دستها از اطلاعات بهکنند؛ بلکه ماهیت پردازش آننمی
فاوت خواهد دهی آنان به تقاضاهای موقعیتی متاست؛ لذا نحوهٔ پاسخ

بینی رفتار افراد کمک بود. دانش دربارهٔ این تفاوت به درک و پیش
های تفکر، شیوه  11عاملی صفات شخصیت(. الگوی پنج۹کند )می

شان با تمرکز بر پنج حوزهٔ اصلی احساس و رفتار افراد را براساس منش
                                                      

1. Positive Psychological Abilities 
2. Psychological Capital  
3. Personality Features  
4. Self-Efficacy 
5. Optimism  
6. Hope 

پذیری گرایی، گشودگی به تجربه، توافقرنجورخویی، برونشامل روان
عاملی (. طبق الگوی پنج1۰شناسی تعیین کرده است )وظیفه و

گیری های شخصیتی سالم و ناسالم منجربه شکلشخصیت، ویژگی
های کوچک و شود که تنشها و رفتارهایی میها و هیجانشناخت

های دهد. برخی از ویژگیبزرگ را به پیامدهای مثبت و منفی پیوند می
در پاسخ به فلاکت و بدبختی و شخصیتی ممکن است سبب انطباق 

 (.11های زندگی شود )بعضی دیگر ممکن است منجربه تشدید بحران
های گیری سرمایهسزایی را در شکلهای شخصیتی نقش بهویژگی
کند. اِستاجکوویک و همکاران چنین پیشنهاد شناختی ایفا میروان

کارآمدی کنندهٔ خودبینیشناسی و ثبات هیجانی پیشکردند که وظیفه
آوری (. اوشیو و همکاران دریافتند رابطهٔ معناداری بین تاب1۲است )

پذیری و گرایی، گشودگی، توافقرنجورخویی، برونبا روان
آوری رابطهٔ شناسی وجود دارد. همچنین نشان دادند تابوظیفه

رنجورخویی و رابطهٔ نیرومندتر مثبت را با نیرومندتر منفی را با روان
(. در مطالعهٔ شارپ و همکاران رابطهٔ 1۳پذیری دارد )توافق گشودگی و

پذیری و گرایی، توافقمعنادار مثبتی بین ثبات هیجانی، برون
(. در پژوهش دیگری که 1۴بینی یافت شد )شناسی با خوشوظیفه

نفس، منبع کنترل درونی و توسط ماتلا و همکاران انجام پذیرفت عزت
 (. 1۵نندهٔ منفی ناامیدی بود )کبینیگرای پیشصفت برون

های پردازش های شخصیتی با سبکها دربارهٔ رابطهٔ بین ویژگییافته
اطلاعات متناقض است. اپستاین و همکاران رابطهٔ مثبتی را بین صفت 

شناسی و سبک پردازش اطلاعات هیجانی شخصیتی سالم وظیفه
اپستاین انجام  ای که توسط پاسینی و(. در مطالعه1۶خردگرا یافتند )
شناسی با های شخصیتی گشودگی به تجربه و وظیفهشد بین ویژگی

های سبک پردازش اطلاعات هیجانی خردگرا رابطهٔ مثبت و با ویژگی
رنجورخویی رابطهٔ پذیری( و روانشخصیتی ناسازگاری )نبود توافق

(. طبق نظر اپستاین سبک پردازش خردگرا با 1۷دست آمد )منفی به
نفس، باورهای مطلوب دربارهٔ خود خصی، پذیرش خود، عزترشد ش

شناسی و جهان و نیز متغیرهای شخصیتی گشودگی به تجربه و وظیفه
رنجورخویی رابطهٔ منفی دارد. درمقابل، سبک رابطهٔ مثبت و با روان

گرایی و ناشکیبایی دارای رنجورخویی و برونگرا با روانپردازش تجربه
 (. 1۸رابطهٔ مثبت است )

علاوه براین، برنز چنین پیشنهاد کرد که افراد دارای سبک پردازش 
شدهٔ بیشتری از خود اطلاعات هیجانی خردگرا خودکارآمدی ادراک

(. بیرامی و همکاران چنین نتیجه گرفتند که سبک 1۹دهند )نشان می
شدن های منفی باعث مختلگرا و هیجانپردازش اطلاعات تجربه

ترتیب فرد با اتخاذ شود و بدینسطح عالی می پردازش اطلاعات
کشد خود هایی که وی را به چالش میرویکردهای بدبینانه در موقعیت

(. ۲۰دهد )بیند و حل مسئلهٔ مؤثری از خود نشان نمیرا ناکارآمد می
 پردازش سبک مهم نقش دهندهٔنشان پورهای مطالعهٔ سبحانییافته

بوده  شناختی امیدسرمایهٔ روان بینیپیش در اطلاعات هیجانی خردگرا

7. Resilience  
8. Cognitive-Experiential Self- Theory 
9. Rational 
10. Experiential 
11. Five Factor Model of Personality 
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۳ 

 (. ۲1است )
شناختی را در بطن خود دارد های روانگرا سرمایهرفتار سازمانی مثبت

که برای فرد و سیستم پیامدهای مثبتی چون رضایت شغلی و احساس 
آورد؛ همچنین از همراه میبهزیستی و رفتار شهروندی سازمانی را به

ترس مرتبط با شغل و قصد ترک شغل و استعفا پیامدهای منفی چون اس
شناختی که در رفتار های روان(. مدیریت سرمایه۲۲کند )جلوگیری می

نماید، سزایی را ایفا میسازمانی در سطوح فردی و گروهی نقش به
های انسانی و متعاقب آن گزینش و موجب مدیریت کارای سرمایه
آمد به آنان و حفظ و نگهداری های کارارتقای درست افراد و نیز آموزش

(؛ این موضوع بر اهمیت و ضرورت انجام ۳شود )منابع انسانی می
 افزاید. پژوهش حاضر می

اطلاعات هیجانی رسد پردازش نظر میبا نگاهی بر آنچه مرور شد به
های شخصیتی و رفتار عنوان میانجیگر در ارتباط با ویژگیتواند بهمی

رد. در دنیای صنعتی امروز، رقابت چالش سازمانی مدنظر قرار گی
ها و مراکز تولیدی و خدماتی است و قطعاً افزایش تر برای شرکتبزرگ
ای برای وری و ارائهٔ محصولات و خدماتی متمایز، برگ برندهبهره

های صنعتی تخصصی مانند شرکت موفقیت در این عرصه در شرکت
ورمیانه مطرح بوده، تنها در داخل کشور بلکه در خاماموت که نه
توان با امکانات موجود به شود؛ اما اینکه چگونه میمحسوب می
وری و تمایز درمقایسه با سایرین رسید، سؤالی است که حداکثر بهره

نظران را به خود مشغول کرده است. ذهن بسیاری از محققان و صاحب
شمار بههای هر کشوری نیروی انسانی کارآمد جزئی از سرمایه و دارایی

کارگیری نیروی آید که حتی درمقایسه با منابع طبیعی برتری دارد و بهمی
آورد؛ انسانی درجهت توسعه و ترقی زیربستر رفاه آن کشور را فراهم می

رو هدف که مسیر پیشرفت برای کشور هموار خواهد شد؛ ازاینطوریبه
 اهای شخصیتی بویژگی پژوهش حاضر تعیین روابط ساختاری بین

 هیجانی بود.  پردازش اطلاعات رفتار سازمانی با میانجیگری

 بررسیروش 2
یابی معادلات پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی و مدل

ساختاری بود. جامعهٔ آماری پژوهش، تمامی کارکنان زن و مرد شرکت 
بودند. حداقل حجم نمونه برای  1۳۹۶-۹۷ماموت در سال 

رو با (؛ ازاین۲۳پیشنهاد شده است )نفر  ۳۰۰یابی های مدلپژوهش
گیری تصادفی روش نمونهنفر به ۳1۰درنظرگرفتن احتمال ریزش نمونه 

داشتن لیستی از کارکنان، انتخاب شدند که پس از حذف دو با دردست
به  معیارهای ورودنفر رسید.  ۳۰۸ها به پرسشنامهٔ مخدوش تعداد آن

. تحصیلات ۲ده سال؛ . سن بیشتر از هج1پژوهش عبارت بود از: 
های معلولیت. مبتلانبودن به ۴؛ اقامت در شهر کرج. ۳بیشتر از دیپلم؛ 

وضعیت  دلیلهدارو ب نکردنمصرف. ۵ ؛های مزمنجسمانی و بیماری
علت نشدن در طول سال گذشته به. بستری۶جسمانی و روانی خود؛ 

طور بهی درمانروان نکردندریافت. ۷وضعیت جسمانی و روانی خود؛ 
سال گذشته. معیار خروج از پژوهش نقص در زمان و در طول یکهم

ها بود. در این پژوهش ملاحظات اخلاقی شامل اخذ تکمیل پرسشنامه

                                                      
1. NEO Five-Factor Inventory 
2. Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) 
3. Psychological Capital Questionnaire (PCQ) 

رضایت آگاهانهٔ شفاهی و تضمین حریم خصوصی و رازداری رعایت 
 شد.
وپرسشنامهٔ پنج-  پرسشنامهٔ (:1۹۸۹ری )کاستا و مک1عاملی نئ
ساخته شد. این  1۹۸۹ری در سال توسط کاستا و مک نئو یعاملپنج

گرایی، گشودگی به رنجورخویی، برونمقیاس روانپرسشنامه پنج خرده
ای از درجهشناسی را در طیف لیکرت پنجپذیری و وظیفهتجربه، توافق

گویه  ۶۰کاملاً مخالفم=صفر تا کاملاً موافقم=چهار با استفاده از 
ری برای این ابزار ضرایب آلفای استا و مک(. ک۲۴کند )ارزیابی می

و همبستگی آن را با پرسشنامهٔ  ۰٫۸۶تا۰٫۶۸ای از کرونباخ را در دامنه
(. گروسی ۲۵) گزارش کردندمطلوب  ۲سوتاشخصیتی چندوجهی مینه

ای رونباخ را در دامنهکفرشی و همکاران برای این ابزار ضرایب آلفای 
ین دو نسخهٔ گزارش شخصی و نسخهٔ و همبستگی را ب ۰٫۸۷تا۰٫۵۶بین 

 (. ۲۶دست آوردند )به ۰٫۶۶تا۰٫۴۵ای بین گر در دامنهارزیابی مشاهده
یپرسشنامهٔ سرمایهٔ روان-  (:۲۰۰۷لوتانز و همکاران )  ۳شناخت

 ۲۰۰۷شناختی توسط لوتانز و همکاران در سال پرسشنامهٔ سرمایهٔ روان
خودکارآمدی، امیدواری،  مقیاسساخته شد. این پرسشنامه چهار خرده

ای کاملًا درجهبینی را در طیف لیکرت ششآوری و خوشتاب
گویه ارزیابی  ۲۴مخالفم=یک تا کاملاً موافقم=شش با استفاده از 

کند. لوتانز و همکاران برای این ابزار ضرایب آلفای کرونباخ را در می
ی را بین دست آوردند و رابطهٔ معناداربه ۰٫۸۹تا۰٫۶۶ای از دامنه
(. ۲۷های این ابزار با عملکرد و رضایت گزارش کردند )مقیاسخرده

 ۰٫۹۲قدیمی نوران و یونسی برای این مقیاس، ضریب آلفای کرونباخ 
بینی بینی منفی، خوشهای امید، خوشمقیاسو همبستگی آن را با خرده

ترتیب ساختهٔ خود بهمثبت، خودکارآمدی و سازگاری ابزار محقق
 (. ۲۸دست آورند )به ۰٫۷۲و  ۰٫۸1، ۰٫۶۳، ۰٫۳۰، ۰٫۷1

 (:1۹۹۹پاسینی و اپستاین )  4گراییتجربه-پرسشنامهٔ خردگرایی-
گرایی توسط پاسینی و تجربه-نسخهٔ اصلی پرسشنامهٔ خردگرایی

مقیاس ساخته شد. این مقیاس دو خرده 1۹۹۹اپستاین در سال 
ای از کاملًا درجهگرایی را در طیف لیکرت پنجخردگرایی و تجربه

تا کاملًا موافقم=پنج با استفاده از چهل گویه ارزیابی  کیمخالفم=
این ضرایب آلفای کرونباخ را برای کند. پاسینی و اپستمی

 ۰٫۸۷و  ۰٫۹۰ترتیب گرایی بههای خردگرایی و تجربهمقیاسخرده
(. در هنجاریابی ایرانی این ابزار که توسط رضایی 1۷گزارش کردند )

از آن بود که با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی انجام شد نتایج حاکی
سی جدول اشتراکات نشان راه حل دوعاملی مناسب است. همچنین برر

های دیگر همسانی زیادی نداشته، حذف شدند گویه که با گویه 1۸داد 
و برای  ۰٫۸۰مقیاس شهودگرایی و ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده

 (.۲۹دست آمد )به ۰٫۷۷مقیاس خردگرایی خرده
مشاهده  1که در شکل در مدل ساختاری پژوهش حاضر همچنان

های پردازش اطلاعات ده است که سبکشود، چنین فرض شمی
رفتار سازمانی  های شخصیتی را باویژگی هیجانی روابط بین

یابی معادلات ها از روش مدلجهت تحلیل دادهکند. میانجیگری می
و  ۰٫۰۵و سطح معناداری  1۸افزار ایموس ساختاری با استفاده از نرم

4. Rational-Experiential Inventory 
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۴ 

تر با مقدار احتمال بزرگ 1کای مجذورهای نکویی برازش نیز شاخص
با نقطهٔ برش   ۲تقریب مجذورات میانگین خطای ، ریشه۰۵٫۰ٔاز 

با نقطهٔ برش  ۳شدهتعدیل برازش نکویی ، شاخص۰۸٫۰تر از کوچک

تر از با نقطهٔ برش کوچک 4برازش نکویی ، شاخص۹۰٫۰تر از کوچک
با  ۹۵٫۰تر از با نقطهٔ برش کوچک 5تطبیقی نکویی و شاخص ۹۵٫۰

 (. ۳۰) درنظرگرفتن مقادیر برازش مذکور استفاده شد

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 هایافته ۳

مرد( با میانگین و انحراف  ۲۲1کننده )شرکت ۳۰۸در پژوهش حاضر 
 ۷۹کنندگان شرکت داشتند. در بین شرکت ۶٫۹۳و  ۳۶٫۸۰معیار سنی 

 1۷درصد( متأهل بودند و ۶۸٫۸نفر ) ۲1۲درصد( مجرد و ۲۵٫۶نفر )
کردند. دلیل فوت همسر یا طلاق، تنها زندگی میدرصد( به۵٫۵نفر )

نفر  ۵۵درصد( دیپلم، ۴٫۹کنندگان )ر از شرکتنف 1۵میزان تحصیلات 
نفر  ۴۲درصد( لیسانس، ۵۸٫۴نفر ) 1۸۰دیپلم، درصد( فوق1۷٫۹)

درصد( دکتری بود. ۵٫۲نفر ) 1۶لیسانس و درصد( فوق1۳٫۶)
درصد( کمتر از 1۲٫۷کنندگان )نفر از شرکت ۳۹همچنین سابقهٔ کار 

نفر  ۹۲سال،  1۵تا11درصد( ۵۳٫۹نفر ) 1۶۶سال،  1۰
سال  ۲1درصد( بیشتر از ۳٫۶نفر ) 11سال و  ۲۰تا1۶درصد( ۲۹٫۹)

بود.

 

 گیری پژوهش در تحلیل عاملی تأییدی. پارامترهای مدل اندازه1جدول 
 مقدار بحرانی خطای معیار برآورد معیار برآورد غیرمعیار نشانگر-متغیرهای مکنون

   ۰٫۸11 1 خودکارآمدی-رفتار سازمانی

 ۴۸٫۹** ۰٫۰۸۹ ۰٫۷1۶ ۰٫۸۴۳ امیدواری-رفتار سازمانی

 ۲۵٫۸** ۰٫۰۷۷ ۰٫۵۷۹ ۰٫۶۳۵ آوریتاب-رفتار سازمانی

 ۰۲٫۸** ۰٫۰۷۵ ۰٫۵۵۸ ۰٫۶۰۴ بینیخوش-رفتار سازمانی

        ۰۵٫۰>p** 

 بوده است.  ۰٫۳۲از دهد که بارهای عاملی استاندارد همهٔ نشانگرها بیشتر نشان می 1جدول 

 شده و ساختاریگیری اصلاحبرازندگی مدل اندازه هایشاخص .۲جدول 

های شاخص
 برازندگی

 مجذورکا
خطای میانگین مجذورات  ریشهٔ

 تقریب
شاخص نکویی 

 برازش
 شدهٔشاخص تعدیل
 برازندگی

شاخص برازندگی 
 تطبیقی

 ۰٫۹۹۶ ۰٫۹۶۲ ۰٫۹۹۴ ۰٫۰۶۶ ۲٫۳۵ گیریمدل اندازه
 ۰٫۹۹۲ ۰٫۹۴۹ ۰٫۹۸۲ ۰٫۰۳۳ ۳۰٫۸۴ ساختاری مدل

                                                      
1. Chi Square 

2. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
3. Adjusted Goodness Of Fit Index (AGFI) 

4. Goodness Of Fit Index (GFI) 

5. Comparative Fit Index (CFI) 
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۵ 

 ه است. بودها شده و مدل ساختاری با دادهگیری اصلاحمدل اندازههای برازندگی بیانگر برازش مطلوب شاخص دهدنشان می ۲جدول 

 کل و مستقیم بین متغیرهای پژوهش در مدل ساختاری . ضرایب مسیر۳جدول 
 مقدار احتمال برآورد معیار خطای معیار برآورد غیرمعیار مسیرها

کل
یر 
مس
ب 
رای
ض

 

 ۰٫۰۰۹ ۰٫1۷۴ ۰٫۰۳۸ ۰٫۰۹۶ رفتار سازمانی←گشودگی
 ۰٫۰۰1 -۰٫۲۷1 ۰٫۰۳۳ -۰٫1۵۳ رفتار سازمانی←رنجورخوییروان
 ۰٫۰۰۴ ۰٫۲۰۸ ۰٫۰۳۶ ۰٫1۰۴ رفتار سازمانی←گراییبرون
 ۰٫۵۹۳ ۰٫۰۳۹ ۰٫۰۴۲ ۰٫۰۲۳ رفتار سازمانی←پذیریتوافق
 ۰٫۰1۲ ۰٫1۷۶ ۰٫۰۳۳ ۰٫۰۸۲ رفتار سازمانی←شناسیوظیفه

قیم
ست
ر م
سی
ب م

رای
ض

 

 ۰٫۲۴۷ ۰٫۰۸۵ ۰٫۰۴۰ ۰٫۰۴۷ رفتار سازمانی←گشودگی

 ۰٫۰۰1 -۰٫۲۰۳ ۰٫۰۳۶ -۰٫11۵ رفتار سازمانی←رنجورخوییروان

 ۰٫۰۰۹ ۰٫1۸۵ ۰٫۰۳۷ ۰٫۰۹۳ رفتار سازمانی←گراییبرون

 ۰٫۳۲۵ ۰٫۰۷۰ ۰٫۰۴1 ۰٫۰۴۲ رفتار سازمانی←پذیریتوافق
 ۰٫11۴ ۰٫11۷ ۰٫۰۳۴ ۰٫۰۵۵ رفتار سازمانی←شناسیوظیفه

 ۰٫۴۵۸ -۰٫۰۴۶ ۰٫۰۳۴ -۰٫۰۲۶ رفتار سازمانی←گراتجربه-پردازش اطلاعات
 ۰٫۰۰۲ ۰٫۲۳۵ ۰٫۰۳۴ ۰٫111 رفتار سازمانی←خردگرا-پردازش اطلاعات

یر 
مس
ب 
رای
ض

قیم
ست
رم
غی

 

 ۰٫۰۰۲ ۰٫۰۸۹ ۰٫۰1۷ ۰٫۰۴۹ رفتار سازمانی←گشودگی
 ۰٫۰1۲ -۰٫۰۶۸ ۰٫۰1۶ -۰٫۰۳۹ رفتار سازمانی←رنجورخوییروان
 ۰٫1۵۴ ۰٫۰۲۲ ۰٫۰۰۹ ۰٫۰11 رفتار سازمانی←گراییبرون
 ۰٫۰۴۳ -۰٫۰۳1 ۰٫۰11 -۰٫۰1۸ رفتار سازمانی←پذیریتوافق
 ۰٫۰۰۹ ۰٫۰۵۹ ۰٫۰11 ۰٫۰۲۷ رفتار سازمانی←شناسیوظیفه

دهد که ضریب مسیر کل بین ویژگی شخصیتی نشان می ۳جدول 
گرایی ( و برونp ،۰٫1۷۴=β=۰٫۰۰1) گشودگی به تجربه

(۰٫۰۰۴=p ،۰٫۲۰۸=βو وظیفه )( ۰٫۰1۲شناسی=p ،۰٫1۷۶=β با )
رفتار سازمانی مثبت و معنادار بوده است. همچنین ضریب مسیر کل 

-p ،۰٫۲۷1=۰٫۰۰1رنجورخویی و رفتار سازمانی )بین عامل روان
=βشود. ضریب مسیر مستقیم صورت منفی و معنادار مشاهده می( به

ه بودبین پردازش اطلاعات خردگرا و رفتار سازمانی نیز مثبت و معنادار 
 (. p ،۰٫۲۳۵=β=۰٫۰۰۲) است

 
 پردازش اطلاعاتهای گر سبکیانجیم و رفتار سازمانی براساس نقش ساختاری پژوهش در تبیین رابطهٔ ساختاری صفات شخصیت مدل .۲شکل 
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۶ 

 بحث 4
های شخصیتی با رفتار هدف پژوهش حاضر تعیین رابطهٔ ویژگی

سازمانی براساس نقش میانجیگر سبک پردازش اطلاعات هیجانی بود. 
های در پژوهش حاضر ضریب مسیر غیرمستقیم بین ویژگی

رنجورخویی با رفتار سازمانی با میانجیگری سبک پردازش روان
نادار مشاهده شد. صورت منفی و معاطلاعات هیجانی خردگرا به

های گشودگی به تجربه و ضریب مسیر غیرمستقیم بین ویژگی
شناسی با رفتار سازمانی با میانجیگری سبک پردازش اطلاعات وظیفه

دست آمد. همچنین ضریب مسیر هیجانی خردگرا مثبت و معنادار به
پذیری با رفتار سازمانی با میانجیگری سبک غیرمستقیم بین توافق

 طلاعات هیجانی خردگرا منفی و معنادار بود. پردازش ا
دلیل به یانرنجورخوروانتوان گفت های حاضر میدر تبیین یافته

از  نفس ضعیفی که دارند،خودپندارهٔ منفی و احساس کارآمدی و عزت
د ورزنبه همین دلیل از خطرکردن اجتناب می ترسند.خوردن میشکست

این ترس از طورکلی ؛ بهکنندمی و کمتر خود را درگیر تکالیف زندگی
شان در اموری نظیر شکست باعث تضعیف بیشتر آنان و ناکامی

ترتیب دچار احساس ناکارآمدی و . بدیندگردمی تکالیف شغلی
که شارپ و همکاران در پژوهش خود ؛ همچنان(۳1شوند )ناامیدی می

است  رنجورخویی با بدبینی و ناامیدی همراهنتیجه گرفتند که روان
(. طبق نتایجی که از پژوهش اِستاجکوویک و همکاران حاصل شد 1۴)
منفی حتی در  خلق ثبات و رشد در بسیار مهمی نقش هیجانی ثباتیبی

 .(1۲کند )ایفا می رنجوردر افراد روان های ناچیزمواجهه با محرک
به استرس و تمایل به  شدیدپذیری رنجورخویان با واکنشروان

(. سبک ۳۲)شوند های هیجانی مشخص میمنفی و تنشپذیری هیجان
با اشکالاتی نظیر  سازهای آشفتهاجتناب از هیجانپردازش انتزاعی و 

 روههای حل مسئله و درنظرگرفتن احتمالات در آینده روبکاهش مهارت
نشخوار فکری  طبق نظر کامرون و همکاران عامل شناختی .(۳۳) ستا

 ب نقص در حل مسئله و پردازش هیجانیرنجورخو موجدر افراد روان
افراد ازآنجاکه  (.۳۴) شودمی و در نهایت افسردگی و ناامیدی

و بر راهبردهای اعتماد و بدبین هستند رنجورخو به دیگران بیروان
توانایی مقابله با کنند، مدارانه تکیه میپردازش اطلاعاتی هیجان

های خود توانند هیجانینمشته و های فشارزا و بحرانی را نداموقعیت
بیرامی و براین، (. علاوه۳1) را تحت کنترل و مدیریت قرار دهند

گرا و همکاران چنین نتیجه گرفتند که سبک پردازش اطلاعات تجربه
های منفی با اتخاذ رویکردهای بدبینانه و خودناکارآمدی در هیجان

 ،پذیریانطباق هٔکه لازم بوده این در حالی (.۲۰رابطه است )
 موقعیت، وضعیتحتی اگر آن  ؛است موقعیتسازگارشدن با 

و منابع مقابلهٔ وی را به چالش بکشد.  خوشایندی برای فرد نباشد
دلیل اینکه قادر نیستند سبک پردازش رنجورخو بهترتیب افراد روانبدین

اطلاعات هیجانی خردگرا از خود نشان دهند، رفتار سازمانی مناسبی 
 .توانند از خود بروز دهندنمی نیز

کنندگی و حمایت حسی، همکاری در تکالیف، اعتمادافراد موافق به هم
پذیری بر شان تمایل دارند. ویژگی توافقفردی و شغلیدر روابط بین

دوست است، با کند. فرد موافق اساساً نوعهای فردی تأکید میگرایش
به آنان است و اعتقاد  کند، مشتاق کمکدیگران احساس همدردی می

نظر (. با این حال به۳۵دارد که دیگران نیز با او همین رابطه را دارند )
شان تمایل دارند در دلیل تظاهرات شخصیتیرسد این افراد بهمی

فردی نظیر محیط شغلی پردازش اطلاعات و های بینموقعیت
های هیجانی از خود نشان دهند که این موضوع گیریتصمیم

تأثیر منفی قرار شان را تحتو رفتار سازمانی شناختیهای روانفیتظر
های هیجانی و غیرموجه خود گیریدلیل تصمیمکه بهطوریدهد؛ بهمی

های دچار بدبینی به آینده و ناامیدی و احساس ناکارآمدی در موقعیت
 شوند.آمیز میچالش

ویان افسرده و طبق نتایجی که از پژوهش کچویی و همکاران از دانشج
 به تجربه افرادی افراد گشودهپزشکی حاصل شد، غیرافسردهٔ علوم

های درونی و دنیای پیرامون کنجکاو بوده هستند که در باروری تجربه
این اشخاص از دیدگاه مثبت و  ها سرشار از تجربه است.و زندگی آن

های درونی خود مندی زیادی برای درک عواطف و هیجانتوان
به تجربه سبک شناختی واگرایی  گی. گشود(۳۶ار هستند )برخورد

(. ۳۷) گیردمی خلاقیت و پیچیدگی را در بر و است که نوجویی
رنجورخویی با توانایی در اِستاجکوویک و همکاران معتقدند روان

به توصیف تمایل به احساس مسئولیت در (، 1۲کنترل تکالیف )
درنهایت شایستگی و ها و اتمام وظایف رساندن نقشانجامبه

پایبندی به نظم و قوانین، کوشایی و  (.۲۵)پردازد قدمی میثابت
از  و بازداری هیجانی در مواقع لازم تکانه پذیری، کنترلمسئولیت
براساس نظر اوشیو و  (.۳۸) شناس استهای افراد وظیفهویژگی

فرآیند انطباقی  وآوری تابشناسان به این دلیل که از همکاران وظیفه
و تکالیف  پس از مواجهه با رخدادها سازگارانه برخوردار هستند،

براین، . علاوه(1۳) دنیابسرعت و با موفقیت بهبود می، بهانگیزچالش
اطلاعات هیجانی  پردازش سبک چنین نتیجه گرفت که پورسبحانی
زاده ن. سلطا(۲1) شناختی امید در ارتباط استسرمایهٔ روان با خردگرا

و همکاران در پژوهشی دربارهٔ کارکنان مراکز صنعتی دریافتند که افراد 
شناس با کوشایی و کنترل هیجانی و افراد گشوده با وظیفه

 پیچیدگی کار، سختی کشیدن خلاقانهٔ عواطف مثبت و منفی،چالشبه
 افزایش باعث توانندمی آن مستمر تغییرات و آورملال و کنندهخسته

 مسیر پذیریانطباق افزایش طورهمین و سازمان وریبهره و راندمان
های شخصیتی گشودگی به تجربه و ویژگی. شغلی خود شوند

 ازجمله فرسا،طاقت و سخت شغلی موقعیت درمقابل شناسیوظیفه
 ویژگی، این نتیجهٔ در و است پذیریانطباق در مؤثر فردی هایویژگی
 همچنین و جدید هایصلاحیت یادگیری در ارتقای خود و تواندمی فرد

 و تکنولوژی توسعهٔ راستای در انطباق، و رشد به مربوط هایمهارت
 (. ۳۹باشد ) منعطف کار تغییرات

 تأثیر میزان و عوامل بین ارتباط دنبالبه ماهیت در اگرچه پژوهشی هر
. داشت خواهد را هاییمحدودیت مجموعه خود بطن در است، آن

 هاییمحدودیت دارای و نبوده مستثنی امری چنین از نیز حاضر پژوهش
 پژوهشگر قادر به بررسی نقش حاضر شرح بوده است: در پژوهشبدین

نبود؛ لذا پیشنهاد  اقتصادیطبقهٔ اجتماعی ازجمله دیگر متغیرهای
های آتی متغیرهای مذکور بررسی شود. براساس شود در پژوهشمی

رفتار  هایمؤلفه شود پرورشتوصیه مینتایج حاصل از پژوهش حاضر 
 هاشرکت کارکنان شغلی مشاورهٔ هایبرنامه از جزئی عنوانبه سازمانی
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۷ 

 رشد ازآنجاکه براین،علاوه. گیرد قرار مدنظر مختلف کارخانجات و
 پذیرد، انجام مقطعی و آنی طوربه تواندنمی شناختیروان هایسرمایه
 افراد تحصیل دوران در و کمتر سنین در هاآموزش گونهاین است بهتر
 افراد، در هامؤلفه این تقویت با بتوان کهطوریبه شود؛ آغاز

 .داد افزایش زندگی ابعاد تمامی در را هاآن پذیریانطباق

 گیرینتیجه ۵
پذیری رنجورخویی و توافقروان نتایج پژوهش حاضر نشان داد که

پردازش اطلاعات هیجانی واسطهٔ اثر غیرانطباقی و منفی بر سبک به
شناسی و خردگرا بر رفتار سازمانی اثر منفی دارند. همچنین وظیفه

واسطهٔ اثر انطباقی و مثبت بر سبک پردازش گشودگی به تجربه به
 اطلاعات هیجانی خردگرا بر رفتار سازمانی دارای اثر مثبت هستند.

 قدردانی و تشکر 6
داشتند، تشکر و قدردانی از تمامی کارکنانی که در این پژوهش شرکت 

 شود.می

 بیانیه 7
این مقاله برگرفته از رسالهٔ دکتری تخصصی نویسندهٔ اول در رشتهٔ  

شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج است و همهٔ نویسندگان روان
سازی، اجرا، مقاله نقش یکسانی در طراحی، مدیریت طرح، مفهوم

، بازبینی و اصلاح، ویراستاری نویسها، تهیهٔ پیشتحلیل و تفسیر داده
 اند.سازی مقاله داشتهو نهایی

 تعارض و مالی حامی مقاله این نویسندگان، اظهار بنابرتعارض منافع: 
 .ندارد منافع
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