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Abstract 

Background & Objectives: Psychopath evaluation and conceptualization in non–clinical individuals has attracted increasing attention in recent 
years. Psychopathy is a set of emotional, interpersonal, and behavioral traits that represent cruelty, recklessness, deception, bigotry, excitement, 

and aggression. Underlying individual differences in Antisocial Personality Disorder (APD) are biological issues. One of the personality theories 

that addressed individual differences, especially biological differences, is Eysenck's theory of personality. Eysenck's personality traits model 
describes APD based on the following traits: extraversion, neuroticism, and psychoticism. Thus, the present study aimed to investigate the 

relationship between personality traits of primary and secondary psychopathy based on Eysenck’s model. 

Methods: The present correlational research applied structural equation modeling. The statistical population of this study included all medical 
students in Tabriz City, Iran, in the academic year of 2019–2020. In total, 284 subjects were selected using the convenience sampling method. 

The inclusion criterion of the study included medical students. Besides, the exclusion criteria of the study were the presence of active mental 

health disorders and absence from >2 sessions. The required data was gathered by the Levenson Self–Report Psychopathy Scale (LSRP) 
(Levenson et al., 1995) and Eysenck Personality Questionnaire–Revised Short (EPQ–RS) (Eysenck et al., 1985). The obtained data were 

analyzed using Pearson correlation coefficient and structural equation modeling in SPSS and LISREL. The significance level of all tests was 

0.01.  
Results: The collected results indicated that neuroticism had a direct and significant relationship with primary APD (Beta=0.301, p<0.001) as 

well as secondary APD (Beta=0.823, p<0.001). Psychosis had a direct and significant relationship with primary APD (Beta=0.502, p<0.001) as 

well as secondary APD (Beta=0.310, p<0.001); however, extraversion had no significant relationship with primary APD (Beta=–0.123, p=0.061) 
as well as secondary APD (Beta=0.122, p=0.080). Furthermore, the collected data fitted with the proposed research model (x2/df=2.46, CFI=0.96, 

GFI=0.91, NFI=0.94, RMSEA=0.072). 

Conclusion: According to the current research results, Eysenck's theory has a tremendous influence on the development of theoretical and 
research etiology of psychopathy and supports the major role of Eysenck's theory in APD. 
Keywords: Extraversion, Neuroticism, Psychoticism, Primary, Secondary, Antisocial personality disorder. 
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  .1۲1(:11؛ )۴۰۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش قالهم 1۴۰۰ هرماهم برخط انتشار   

اختلال  ۀپذیری اولیه و ثانوییابی ساختاری صفات شخصیتی در دو نوع الگوی آسیبمدل
 ستیز براساس مدل آیزنکشخصیت جامعه

 ۳، علیرضا فرنام۲پور رودسریعباس بخشی*، 1بهاره دلجو

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛شناسی، واحد تبریز، دانشگاه آزاد اسلامی، تبریز، ایرانگروه روان .1
 ؛شناسی دانشگاه تبریز، تبریز، ایران. گروه روان۲
 پزشکی تبریز، تبریز، ایران.علومپزشکی دانشگاه . گروه روان۳

 yahoo.comipour_bakhshbbasa@ * رایانامهٔ نویسندهٔ مسئول:

 1۳۹۹ آبان 1۲ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۹ تیر ۳۰تاریخ دریافت: 
 

 

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخۀ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

کند. هدف پژوهش خویی توصیف میپریشرنجورخویی و روانگرایی، روانصفت برونستیز را براساس سهمدل صفات شخصیتی آیزنک اختلال شخصیت جامعه هدف: و زمینه
  بود. براساس مدل آیزنکستیز پذیری اولیه و ثانویۀ اختلال شخصیت جامعهیابی ساختاری صفات شخصیتی در دو نوع الگوی آسیبمدل ،حاضر
تبریز  دانشجویان پزشکی شهر تمامی راآماری پژوهش  یابی معادلات ساختاری ارائه شد. جامعۀتحلیلی بود که در قالب مدل-این پژوهش از نوع توصیفی روشبررسی: روش

 )لونسون ستیزی لونسوندهی جامعهخودگزارشبه مقیاس عنوان نمونه انتخاب شدند و گیری دردسترس بهشیوه نمونهنفر به۲۸۴ تعداد .تشکیل دادند 1۳۹۸-۹۹ تحصیلیدر سال
یابی مدلضریب همبستگی پیرسون و ها با استفاده از ( پاسخ دادند. داده1۹۸۵همکاران، )آیزنک و  کوتاه فرم-شخصیت آیزنک نظرشدهٔ( و مقیاس تجدید1۹۹۵و همکاران، 

 .بود ۰٫۰1ها آزمون داری همۀاد. سطح معنشتحلیل  ۸٫۸۰ نسخۀ LISRELو  ۲۴نسخۀ  SPSSهای افزارنرم درمعادلات ساختاری 
 ( و ثانویهp ،۰٫۳۰1=Beta<۰٫۰۰1ستیزی اولیه )رنجورخویی با اختلال شخصیت جامعهروان ،داد بررسی ضرایب مسیر مستقیم بین مسیرهای مختلف نشانها: یافته

(۰٫۰۰1>p، ۰٫۸۲۳=Betaرابطۀ ) ستیز اولیهجامعه خویی با اختلال شخصیتپریشهمچنین روان شت؛دار داامستقیم و معن (۰٫۰۰1>p، ۰٫۵۰۲=Beta) ۰٫۰۰1) و ثانویه>p، 
۰٫۳1۰=Beta) ستیزی اولیهگرایی با اختلال شخصیت جامعهرونب اما داشت؛ دارامستقیم و معن رابطۀ (۰٫۰۶1=p، ۰٫1۲۳-=Betaو ثانویه ) (۰٫۰۸۰=p، ۰٫1۲۲=Beta )
  (.df/۲ ،۹۶٫۰=CFI، 1۹٫۰=GFI، ۹۴٫۰=NFI ،۷۲۰٫۰=RMSEA=۴۶٫۲)داشتند تناسب  پژوهشبا مدل پیشنهادی  شدهی گردآوریهادادههمچنین  .نداشتدار امعنرابطۀ 
و از نقش اساسی تئوری  ردستیز داشناسی اختلال شخصیت جامعهتئوری آیزنک تأثیر مهمی در بسط تئوریک و پژوهشی سبب ،های این پژوهشبراساس یافته گیری:نتیجه

 کند.ستیز حمایت میآیزنک در اختلال شخصیت جامعه
 .هستیز اولیه و ثانویخویی، اختلال شخصیت جامعهپریشرنجورخویی، روانگرایی، روانبرونها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
زسازی اختلال شخصیت جامعهارزیابی و مفهوم در افراد   1ستی
ای را به خود جلب کرده است. خیر توجه فزایندهاهای غیربالینی در سال

ستیز را اختلال شخصیت جامعه جامع بسیار از تعاریفیکی  ۲کلکلی
 4، فاقد احساس گناه۳بودنهای تکانشیشامل ویژگی کهارائه داده است 

، ۹، جذابیت ظاهری۸، خودمحوری۷منشی، بزرگ6، سنگدلی5یا همدلی
گونه مدرکی هیچ و شودمیپایدار  11و رفتار ضداجتماعی 1۰پرخاشگری

برای ابراز پشیمانی ندارد. از توضیحات کلکلی بدیهی است که بسیاری 
عملکرد شخص  طور مستقیم بر نحوهٔهب امکان دارداز این خصوصیات 

بنابراین عملکرد اجتماعی  ؛در جامعه و تعامل با افراد دیگر تأثیر بگذارد
(. اختلال 1به نقل از گیرد )احتمال زیاد با این صفات شکل میفرد به

ستیز به دو عامل مرتبط اما متمایز اختلال شخصیت شخصیت جامعه
 تقسیم  1۳ستیز ثانویهت جامعهو اختلال شخصی  1۲ستیز اولیهجامعه

های ستیز اولیه شامل ویژگی(. اختلال شخصیت جامعه۲) شودمی
پشیمانی  نبودشخصیتی ازجمله خودمحوری، دستکاری، فریب و 

طور به ؛(۲است. این عامل با همدلی و اضطراب همبستگی منفی دارد )
فردی و خصوصیات بین کنندهٔمنعکسشخصیتی کلی، این صفات 

ستیز سازی اختلال شخصیت جامعهکه برای مفهوم استی عاطف
ستیز ثانویه به رفتارهای (. اختلال شخصیت جامعه۳اساسی است )

ضداجتماعی و سبک زندگی ناپایدار و خودکفا اشاره دارد. این رفتارها 
محرومیت، فاقد اهداف نکردن بودن، تحملتکانشی کنندهٔمنعکس

 (.۴و کنترل رفتاری ضعیف است )بلندمدت، فاقد احساس مسئولیت 
 ،ستیزاختلال شخصیت جامعه های فردی در زمینۀزیربنای تفاوت

های های شخصیتی که به تفاوتمسائل زیستی است. یکی از نظریه
شخصیتی  پردازد، نظریۀشناختی میهای زیستویژه تفاوتفردی و به

یندهای افرآیزنک این است که  (. فرض اساسی نظریۀ۵است ) 14آیزنک
 رد؛سیستم مغزی تبیین ک توان براساس لفظ سادهٔمغزی انسان را می

این معانی، مدارهای اصلی شخصیت و رفتار انسان را مشخص  زیرا
، 15گراییعاملی آیزنک شامل بروند. در این راستا، الگوی سهنکنمی

در یشتر ب (. نمره۶ٔ)شود می 1۷خوییپریشو روان 16رنجورخوییروان
گذران، پرتوان، بشاش، گرایی با متغیرهایی چون خوشبرون لفۀؤم

کم در این  که نمرهٔدرحالی ؛شوداجتماعی و... توصیف می ،جسور
 ضعیف،حرفی، روابط اجتماعی بسیار گیری، تنهایی، کممؤلفه با گوشه

گرایی به برون شود. افراد با خصیصۀعاشق مطالعه و... وصف می
دهند و میل باطنی به های متمایزی پاسخ میلشکهای پاداش بهسرنخ
این افراد درگیری در روابط اجتماعی را  .مثبت دارند عاطفۀ تجربۀ

های اجتماعی و گرا از موقعیتکه افراد دروندرحالی ؛دهندترجیح می
                                                      

1. Antisocial Personality Disorder 
2. Cleckley 
3. Impulsivity 
4. Lack of guilt 
5. Empathy 
6. Callousness 
7. Profound 
8. Egocentricity 
9. Superficial charm 
10. Aggressiveness 

 ویژگی ینترمهم (.۷دهند تنها باشند )گریزند و ترجیح میشلوغ می
تنها از لحاظ هیجانی ت. این افراد نهرنجورخویی، اضطراب اسروان
بلکه بعد از پاسخ نیز در بازگشت به  ،دهندازحد پاسخ نشان میبیش

 خویی نمرهٔپریشکه در بعُد روان شخاصیسطح نرمال مشکل دارند. ا
گیرند، افرادی پرخاشگر، خودمحور، سرد، فاقد حس ی مییشترب

 (.۸هستند )توجه به قانون یا آرامش دیگران همدردی و بی
 ستیز بحث کردهاختلال شخصیت جامعه بارهٔیکی از نظریاتی که در

 سیستم عمده و اصلی در نظریۀ دو (.۶است )آیزنک  ، نظریۀاست
. شودمی  1۹لیمبیک و مدار شبکۀ  1۸قشری مدار شبکۀ شامل آیزنک

 ها در مغز، سیستمقشری محرک مسئول کنترل برانگیختگی ایجادشدهٔ
گویی همچنین مسئول شدت و ضعف پاسخ ؛قشری است مدار شبکۀ

لیمبیک است.  مدار شبکۀ های هیجانیبه محرک
ارتباط قشری  پذیری مدار شبکۀگرایی با برانگیختگیگرایی/درونبرون
عبارتی تحریک به ؛ستزیاد اگراها تحریک در برون (. آستانۀ۶) دارد

ها بنابراین آن ؛کم شود دافرالازم است تا تنش درونی این  یبسیار
ها تحریک آن هایی که آستانۀگرا، در محرکدرون شخاصا درمقایسه با

های بیشتر و با شدت بیشتری نیاز دارند تا به تحریک ،است کمبسیار 
با حساسیت  گراییشان کاهش یابد. همچنین نوروزسطح انگیختگی

شود. افراد های منفی یا تنبیه در محیط مشخص میوافر به سرنخ
 .نددارهای موقعیتی جدید توجه صورت خودکار به سرنخنوروزگرا به

ها را بیشتر با ثبات هیجانی موقعیت شخاصاین افراد درمقایسه با ا
نوروزگرایی  زیادکنند و افراد با خصوصیت تهدیدزا ارزیابی می

(. محمدزاده و عاشوری ۸ند )هستنگران و مستعد افسردگی  مضطرب،
خویی و پریششخصیت ضداجتماعی با روان ،در پژوهشی نشان دادند

و ارتباط شخصیت  ردمثبت دا رنجورخویی آیزنک رابطۀروان
زیرا  ؛خویی آیزنک کاملاً قابل انتظار استپریشضداجتماعی با روان

های ضداجتماعی را تاً گرایشخویی آیزنک عمدپریشمقیاس روان
 مشخص شد،پژوهش گودجانسون و سیگوردسون در  (.۹) سنجدمی

شخصیت آیزنک شامل  سه بعُد شخصیتی مطرح در نظریۀ
طور مثبت تواند بهخویی میپریشگرایی و روانرنجورخویی، برونروان

(. سلبوم و دریسلن در پژوهشی 1۰بینی کند )ستیزی را پیشجامعه
برای  و ندهست گرا بیشتر در خودشانستیز درونافراد جامعه ،تنددریاف

ممکن است به هیجانات تند و غیرکنترلی  ،که از این ملال خارج شوندآن
بسیاری  نشان دادند،(. رابرت و همکاران در پژوهشی 11دست بزنند )

ستیزها در انجام اقدامات ضداجتماعی برای تضمین از جامعه
همچنین ممکن است  ؛شوندنه یا پزشکی درگیر نمیهای مجرمامراقبت

ها دارای نقایص عمیقی در عملکرد اجتماعی باشند که از عملکرد آن

11. Antisocial behavior 
12. Primary psychopathy 
13. Secondary psychopathy 
14. Eysenck 
15. Extraversion 
16. Neuroticism 
17. Psychoticism 
18. Reticulo-cortical 
19. Reticulo-limbic 
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۳ 

 (.1۲کند )در جامعه جلوگیری می
د که تاکنون کرگیری توان چنین نتیجهشده، میگفته طالببندی مبا جمع

ساز مربوط به های نظری مختلفی درخصوص عوامل زمینهسازه
کلات رفتاری و شخصیتی در مبتلایان به اختلال شخصیت مش

ها در اما تعداد کمی از آن ؛است شدهستیز، بررسی و تحقیق جامعه
، استها با همدیگر قالب مدلی واحد که گویای روابط متقابل این سازه

 ،هدف پژوهش حاضر مذکور، طالببنابراین باتوجه به م ؛آمده است
پذیری صیتی در دو نوع الگوی آسیبیابی ساختاری صفات شخمدل

 بود. براساس مدل آیزنکستیز اولیه و ثانویۀ اختلال شخصیت جامعه

 بررسیروش ۲
یابی روش این پژوهش توصیفی از نوع تحلیلی بود که در قالب مدل

در این پژوهش، شامل  شدهبررسی معادلات ساختاری ارائه شد. جامعۀ
 1۳۹۸-۹۹تحصیلی  تمامی دانشجویان پزشکی شهر تبریز در سال

( تأکید کردند که برای استفاده از روش 1۴( و لوئلین )1۳هویل ) بود.
نفر باشد و حجم  صدیابی ساختاری حجم نمونه حداقل باید مدل

نفر است. در پژوهش حاضر، طبق  دویستمطلوب نمونه برابر با 
 پذیرفتنی(، برای دستیابی به نتایجی 1۴( و لوئلین )1۳هویل ) دیدگاه

صورت ناقص هها باحتمال که بسیاری از پرسشنامهبا درنظرگرفتن این و 
نفر با  سیصدای برابر با نمونه تا ن شدآتصمیم بر  ،جواب داده شوند

د. از این تعداد، شوگیری دردسترس انتخاب استفاده از روش نمونه
صورت ناقص هکنندگان پژوهش بنفر از شرکت شانزدههای پرسشنامه

در  .دقتی تکمیل شد که از روند پژوهش حذف شدندیا از روی بی
 افزارنرم آزمودنی وارد ۲۸۴ یهاتحلیل نهایی اطلاعات پرسشنامه

SPSS شامل دانشجوی کنندگان به پژوهش شرکتورود  شد. ملاک
نیز وجود  ن از پژوهشکنندگاشرکت بودن و ملاک خروجپزشکی

 .بوداختلال روانی فعال و غیبت بیش از دو جلسه 
پس از هماهنگی با مقامات شیوهٔ اجرای پژوهش به این صورت بود که 

گیری نمونه شیوهٔنفر به ۲۸۴ ،پزشکی تبریزن دانشگاه علومو مسئولا
های و باتوجه به تکمیل کامل و همراه با دقت پرسشنامهدردسترس 

سپس فرم رضایت اخلاقی  .شدند وارد پژوهشعنوان نمونه هبپژوهش، 
اعلام شد  نانها قرار گرفت و به آشرکت در پژوهش در اختیار آزمودنی

ها اطمینان خاطر به آن همچنین است؛که شرکت در پژوهش اختیاری 
محرمانه خواهد ماند و فقط نتایج آن چاپ  شانداده شد که اطلاعات

صورت  ها درخواست شد تا دراز آزمودنیبنابراین  ؛خواهد شد
های پژوهش پرسشنامهها به صلاحدید فرم را تکمیل کنند. سپس آن

 پاسخ دادند. 
 .زیر استفاده شد هایها از ابزارآوری دادهبرای جمع

در سال این ابزار : 1ستیزی لونسوندهی جامعهخودگزارشمقیاس -
ت رفتاری و برای سنجش صفا و همکاران توسط لونسون 1۹۹۵

 (.1۵ستیز طراحی شد )شخصیتی مرتبط با اختلال شخصیت جامعه
ستیز اولیه و مقیاس دارای دو زیرمقیاس اختلال شخصیت جامعهاین 

 ۲۶مقیاس متشکل از این ستیز ثانویه است. اختلال شخصیت جامعه
ود. این رکار میههای غیربالینی ببرای استفاده در نمونه است و آیتم

                                                      
1. The Levenson Self-Report Psychopathy Scale (LSRP)  

که را آیتم(  شانزدهستیز اولیه )اختلال شخصیت جامعه ابزار،
گیری کننده را اندازهگرانه و دخالتخودخواهی، رفتارهای غیرمراقبت

برای آیتم( که  دهستیز ثانویه )کند، از اختلال شخصیت جامعهمی
(. پاسخ 1۶) کند، متمایز میاستگیری رفتارهای ضداجتماعی اندازه

، تقریباً صفرای )کاملًا مخالفم=چهاردرجه تطیف لیکرهر آیتم بر 
بندی شده است. ( درجه۳، کاملاً موافقم=۲، تقریباً موافقم=1مخالفم=

عاملی  ی. در تحلیل(1۵است )تر یشستیزی بمعنای جامعهبه یشترب نمرهٔ
 در جامعۀ و همکاران ها توسط لونسونآوری اولیه دادهکه براساس جمع

برای اختلال  ۰٫۸۲دانشجویان صورت گرفت، آلفای کرونباخ 
برای اختلال  ۰٫۶۳ستیز اولیه و آلفای کرونباخ شخصیت جامعه
براین بین اختلال علاوه ؛دست آمدهستیز ثانویه بشخصیت جامعه
بازداری و آمادگی  نبودهای ستیز ثانویه و مقیاسشخصیت جامعه

( p ،۰٫۲۷=r<۰٫۰1و p ،۰٫1۷=r<۰٫۰1ترتیب همبستگی )ملالت به
 نسخۀ ،(. در پژوهش عبدالهی و همکاران1۵) بود ۰٫۲۷و  ۰٫1۶

فارسی آن  د و سپس ترجمۀشانگلیسی این مقیاس به فارسی ترجمه 
توسط یکی از اساتید مسلط به زبان انگلیسی مجدداً به انگلیسی ترجمه 

بیق داده شد و اولیه و اصلی تط انگلیسی با نسخۀ ترجمۀ در ادامه .دش
(. عامل اول 1۶د )رسیتأیید به بین دو نسخه  درخورتوجهنبود تفاوت 

ستیز اولیه نامیده شده است، شامل که اختلال شخصیت جامعه
، ۲۰، 1۹، 1۸، 1۶، 1۵، 1۴، 1۲، 11، ۹، ۷، ۶، ۴، ۳، 1های آیتم
ستیز ثانویه عامل دوم که اختلال شخصیت جامعه شود.می ۲۴و  ۲۲

، ۲۳، ۲1، 1۷، 1۳، 1۰، ۸، ۵، ۲های نامیده شده است، شامل آیتم
دارای  ،هایی که زیرشان خط کشیده شده استآیتم شود.می ۲۶و  ۲۵

 ۰٫۷۳برای کل مقیاس،  ۰٫۷۸آلفای کرونباخ  .معکوس هستند نمرهٔ
برای  ۰٫۶۸یز اولیه و ستبرای زیرمقیاس اختلال شخصیت جامعه

 (.1۶دست آمد )ستیز ثانویه بهزیرمقیاس اختلال شخصیت جامعه
ک مقیاس تجدیدنظرشدهٔ-  : پرسشنامۀاهکوتفرم- ۲شخصیت آیزن

توسط  1۹۸۵ه در سال کوتا رمف-شخصیت آیزنک تجدیدنظرشدهٔ
خودسنجی  ۀپرسشنام (. این ابزار1۷آیزنک و همکاران ارائه شد )

گرایی، عد شخصیت برونه برای سنجش سه بُسؤالی است ک۴۸
 ۷۰تا1۶سنی  خویی در افراد با دامنۀپریشرنجورخویی و روانروان

 یمذکور شامل مقیاس د. همچنین پرسشنامۀشوسال استفاده می
 سنجد. پرسشنامۀنمایی را میکه گرایش به خوب استسنج دروغ

شخصیت  تجدیدنظرشدهٔکوتاه،  فرم-شخصیت آیزنک تجدیدنظرشدهٔ
. (1۷دارد )سؤال  دوازدهآیزنک است. هر مقیاس این پرسشنامه 

 ۰٫۶1)مردان( و  ۰٫۶۲آزمایی( پرسشنامه ضرایب درستی )درست
)زنان(  ۰٫۸۴)مردان( و  ۰٫۸۸خویی، پریش)زنان( برای مقیاس روان

)زنان( برای مقیاس  ۰٫۸۰)مردان( و  ۰٫۸۴گرایی، برای مقیاس برون
)زنان( برای مقیاس  ۰٫۷۳)مردان( و  ۰٫۷۷ و رنجورخوییروان
(. قابلیت اعتماد و درستی این آزمون توسط 1۸سنج گزارش شد )دروغ

. بررسی شدروی جمعیت ایرانی خسروشاهی پور و باقریان بخشی
، برای ۰٫۶۷خویی پریشآمده برای مقیاس رواندستهآزمایی بدرست

؛ بود ۰٫۹۰رنجورخویی مقیاس روان برای و ۰٫۸۹گرایی مقیاس برون
همسانی درونی )ضریب آلفای کرونباخ( را برای مقیاس  همچنین

2. Eysenck Personality Questionnaire-Revised Short (EPQ-RS) 
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۴ 

 .(1۹گزارش کردند ) ۰٫۵۲خویی پریشروانو برای مقیاس  ۰٫۷۴رنجورخویی ، برای مقیاس روان۰٫۷۷گرایی برون

 ستیز براساس مدل آیزنکپذیری اولیه و ثانویه اختلال شخصیت جامعهگوی آسیبمدل مفهومی صفات شخصیتی در دو نوع ال .1شکل 

ازآنجاکه شاخص منفرد استانداردی برای ارزیابی برازش تمام 
، ردسازی معادلات ساختاری وجود نداهای مربوط به مدلشاخص

میانگین  شۀر، ریئاسکوهای کایکند گزارش شاخصکلاین پیشنهاد می
ای ( و شاخص برازش مقایسهRMSEAمجذورات خطای برآورد )

(CFIرا هنگام نتایج مدل معادلات ساختاری ارائه دهند ) (۲۰) .
تأثیر حجم نمونه و تعداد روابط مدل اسکور تحتازآنجاکه مقدار کای

بر این شاخص از علاوهدر این پژوهش  یابد،افزایش میساختاری 
 نیز استفاده شد. اگر شاخص مجذور کای بر درجۀ های دیگریشاخص
دلالت بر برازش خوب مدل دارد.  ،باشد ۳یا  ۵( کمتر از χ2/dfآزادی )

مقدار این شاخص در مدل مفروض  ،شودگونه که ملاحظه میهمان
طور کلی عقیده بر هب ؛( قرار دارد۳مطلوبی )کمتر از  پژوهش در دامنۀ

نمایی و ای، درسترازش مقایسههای باین است که اگر شاخص
تر به یک و نزدیک ۰٫۹تر از (، بزرگAGFIشده )نمایی تعدیلدرست
 رب ،باشد ۰٫۰۵تر از میانگین مربعات خطای برآورد کوچک و ریشۀ

برازش مطلوب دلالت دارد  رب ۰٫1تر از برازش بسیار مطلوب و کوچک
وع الگوی مدل مفهومی صفات شخصیتی در دو ن 1در شکل  (.۲۰)

ستیز براساس مدل پذیری اولیه و ثانویه اختلال شخصیت جامعهآسیب
 .ه استآیزنک ارائه شد

که باید  بودگیری متغیرها اندازه فرض در رابطه با مقیاسنخستین پیش
فرض تخطی های پژوهش حاضر از این پیشهداد و حداقل فاصله باشد

متغیری با استفاده رمال تکفرض در رابطه با توزیع ند. دومین پیشکرن
بررسی   ۲مهالانوبیس و راهبرد فاصلۀ  1اسمیرنفاز آزمون کولموگرف

 اسمیرنف و دامنۀ. باتوجه به مقدار احتمال آزمون کولموگرفشد
توان (، می۲1) شت+ قرار دا۲تا-۲کشیدگی و چولگی که در طیفی از 

متغیری و چندمتغیری ها در سطح تکبودن دادهفرض نرمالگفت پیش
یابی معادلات ساختاری با ها با استفاده از مدلسپس داده است.برقرار 

 و ۲۴نسخۀ  SPSS هایافزارنمایی و نرمبرآورد حداکثر درست
LISREL نمایی، برازش تطبیقی و های درستو شاخص ۸٫۸۰ نسخۀ

 ۰٫۰1ها آزمون داری همۀا. همچنین سطح معنشدهنجارشده ارزیابی 
  .بود

 هایافته ۳
ها با میانگین سنی )انحراف نفر از آن ۲۸۴ ،دانشجو ۲۹۰از مجموع 

ها پاسخ کامل دادند. به پرسشنامه سال (۶٫1۴) ۲۴٫۲۹معیار( 
انگر آن بود که بیشناختی برمبنای گزارش شخصی های جمعیتیافته

درصد ۳۵٫۲کنندگان را دختر و شرکتاز نفر(  1۸۲درصد )۶۴٫۸
-وضعیت اقتصادیدادند. را دانشجویان پسر تشکیل  نفر( 1۰۲)

ارائه شده  1 در جدولشناختی جمعیت وکنندگان اجتماعی شرکت
 است.

 ها براساس گزارش شخصیاجتماعی آزمودنی-وضعیت اقتصادی .1جدول 
 خیلی ضعیف ضعیف متوسط خوب خیلی خوب وضعیت

 1۷ ۴۰ 1۲1 ۶۷ ۳۹ تعداد
 ۵٫۹۸ 1۴٫۰۹ ۴۲٫۶۰ ۲۳٫۵۹ 1۳٫۷۴ درصد

                                                      
1. Kolmogorove-Sminrov 2. Mahalanobis 
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۵ 

گویان از نظر شرایط درصد از پاسخ۶۰، بیش از 1جدول  براساس
در کنار  اجتماعی در وضعیت خوب تا متوسط قرار داشتند.-اقتصادی

ها ابتدا شناختی، با هدف تحلیل استنباطی دادههای جمعیتیافته

های مرتبط با برازش های مرتبط با آمار پارامتری و آزمونفرضپیش
 گزارش شده است. ۲. نتایج آن در جدول شدمدل بررسی 

 های توصیفی مرتبط با متغیرهای پژوهششاخص .۲ جدول

 متغیرها فردی
و انحراف  میانگین

 معیار
مقدار احتمال آزمون 

 اسمیرنفکولموگرف
 کشیدگی چولگی

 -1٫۲۵۲ -۰٫1۹1 ۰٫۳۳۴ ۲٫۸۵±۴٫۸۵ رنجورخوییروان 1
 -1٫۲۸۶ ۰٫1۰۹ ۰٫۲۶۵ ۲٫۷۷±۷٫۵۳ گراییبرون ۲
 -۰٫۹۰۲ ۰٫۰۳۴ ۰٫۵۹۳ ۲٫۶۷±۷٫۳۶ خوییپریشروان ۳
 -1٫۳۷۳ ۰٫۴۳۹ ۰٫۰1۶ 11٫۶۳±۳۴٫۳۳ ستیز اولیهشخصیت جامعه اختلال ۴
 -1٫1۰۰ ۰٫۵۰۶ ۰٫۰۹1 ۷٫۳۶±۲۳٫۰۳ ستیز ثانویهشخصیت جامعه اختلال ۵

 ؛ها رد نشدبودن دادهفرض نرمالپیش ،۲باتوجه به نتایج جدول 
ها برای تحلیل همبستگی دومتغیری پیرسون و معادلات ین دادهابنابر

 استفاده بود.ساختاری قابل 

 ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهشنتایج آزمون  .۳ جدول
 ۵ ۴ ۳ ۲ 1 متغیرها ردیف

     1 رنجورخوییروان 1
    1 -۴۹۵٫۰* گراییبرون ۲
   1 -۵۹۳٫۰* ۵۹۳٫۰* خوییپریشروان ۳
  1 ۵۵۶٫۰* -۴۷۵٫۰* ۴۶۰٫۰* ستیز اولیهشخصیت جامعه اختلال ۴
 1 -۴۵۴٫۰* ۴۵۹٫۰* -۳۸۰٫۰* ۶1۶٫۰* ستیز ثانویهشخصیت جامعه اختلال ۵

*p ۰1٫۰>  

توان گفت که بین اختلال با بررسی ضریب همبستگی دومتغیری می
ستیز اولیه و ثانویه با صفات شخصیتی مدل آیزنک شخصیت جامعه

 عادبامیان  ،۳براساس جدول  رد.داداری وجود اهمبستگی معن
ستیز خویی با اختلال شخصیت جامعهپریشرنجورخویی و روانروان

یعنی با افزایش  مشاهده شد؛داری امستقیم و معن اولیه و ثانویه رابطۀ
های اختلال شخصیت لفهؤخویی مپریشرنجورخویی و روانروان

حال، میان بااین ؛دنیابنیز کاهش می هاو با کاهش آن یابندمی افزایش
ستیز اولیه و ثانویه روابط گرایی با اختلال شخصیت جامعهبُعد برون

گرایی برون یعنی با افزایش ؛معکوس با ضریب منفی وجود داشت
نیز ها و با کاهش آنیابند میهای افزایش شخصیت کاهش لفهؤم

 د.نیابافزایش می
مکان استنباط سطحی از های دومتغیری که ادرکنار بررسی همبستگی

، با هدف آزمون برازش مدل از کندهای پژوهش را ممکن مییافته
گزارش  ۴تحلیل معادلات ساختاری استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 شده است.

 ضرایب مسیرهای مستقیم مدل صفات شخصیتی آیزنک خلاصۀ. ۴جدول 

 T یب استاندارداضر خطای معیار ضرایب غیراستاندارد متغیر وابسته مسیر متغیر مستقل
مقدار 
 احتمال

 <۰٫۰۰1 ۳٫۶۳ ۰٫۳۰1 ۰٫۰۳ ۰٫۲۸ اولیه ستیزیجامعه رنجورخوییروان
 <۰٫۰۰1 ۷٫۵۲ ۰٫۸۲۳ ۰٫1۳ ۰٫۷۷ ثانویه ستیزیجامعه رنجورخوییروان
 <۰٫۰۰1 ۴٫1۵ ۰٫۵۰۲ ۰٫۰۸ ۰٫۴۷ اولیه ستیزیجامعه خوییپریشروان
 <۰٫۰۰1 ۲٫۴۶ ۰٫۳1۰ ۰٫۰۴ ۰٫۲۸ ثانویه ستیزیجامعه خوییپریشروان

 ۰٫۰۶1 -۰٫۹1 -۰٫1۲۳ ۰٫۰1 -۰٫11 اولیه ستیزیجامعه گراییبرون
 ۰٫۰۸۰ ۰٫۸۵ ۰٫1۲۲ ۰٫۰1 ۰٫11 ثانویه ستیزیجامعه گراییبرون

 ،داد مسیرهای مختلف نشانبررسی ضرایب مسیر مستقیم بین 
، p<۰٫۰۰1ستیزی اولیه )رنجورخویی با اختلال شخصیت جامعهروان

۰٫۳۰1=Beta( و ثانویه )۰٫۰۰1>p، ۰٫۸۲۳=Betaمستقیم و  ( رابطۀ
 خویی با اختلال شخصیتپریشد. همچنین روانردا یدارامعن

 ،p<۰٫۰۰1( و ثانویه )p ،۰٫۵۰۲=Beta<۰٫۰۰1ستیز اولیه )جامعه
۰٫۳1۰=Betaحال خروجی اینبا ؛دردا یدارامستقیم و معن ( رابطۀ

ستیزی گرایی با اختلال شخصیت جامعهکه برون بودانگر آن بیمسیرها 
 ،p=۰٫۰۸۰( و ثانویه )p، ۰٫1۲۳-=Beta=۰٫۰۶1اولیه )
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۰٫1۲۲=Beta ) ندارد دارامعنرابطۀ. 
مجذور خی که  ،توان دریافتهای برازش مدل میبررسی شاخص با

همپوشی  وقرار دارد  پذیرفتنی  ٔستانهآاست، در  df بر χ2حاصل نسبت 
حال باتوجه بااین دهد؛را نشان میهای پژوهش بین مدل نظری و داده

ها استفاده ثیرپذیری این شاخص از حجم نمونه از سایر شاخصأبه ت
ها که از میان آن کندمشخص میها در جدول شاخصبررسی سایر  د.ش

شاخص برازش ، ۰٫۰۷۲ (RMSEAمیانگین خطای برآورد )  ٔریشه

شاخص و  ۰٫۹۴( NFIشده )، برازندگی نرم۰٫۹۶( CFI)ای مقایسه
 کهدرحالی است؛ پذیرفتنیدر حد مجاز و  ۰٫۹1( GFIنکویی برازش )

 پذیرفتنیانگر برازش بی( AGFIشده )شاخص نکویی برازش تعدیل
  ٔبرازش در دامنه یهاتوجه به اینکه اکثریت شاخصحال، بابااین ؛نبود

با مدل پیشنهادی  شدهی گردآوریهاتوان گفت که دادهمجاز بودند، می
 بود بنابراین مدل پیشنهادی از حمایت برخودار داشتند؛تناسب  پژوهش

 د.شیید أو ت

 استانداردشده معادلات ساختاری براساس ضرایب شده بامدل برازش .1شکل 

 های برازش مربوط به تحلیل مدل صفات شخصیتی آیزنکشاخص .۵جدول 
 مقدار نام شاخص

χ2/df ۲٫۴۶ 

RMSEA ۰٫۰۷۲ 
CFI ۰٫۹۶ 
NFI ۰٫۹۴ 
GFI ۰٫۹1 

AGFI ۰٫۸۷ 

 بحث 4
یابی ساختاری صفات شخصیتی در دو نوع مدل ،هدف پژوهش حاضر

ستیز پذیری اولیه و ثانویه اختلال شخصیت جامعهالگوی آسیب
ارتباط بین صفات  های پژوهش حاضر،براساس مدل آیزنک بود. یافته

اختلال شخصیت  پذیری اولیه و ثانویۀشخصیتی آیزنک و الگوی آسیب
و  یشخصیتصفات ین روابط ب . مطالعۀنشان دادستیز را جامعه

اختلال شخصیت  ،ستیز نشان دادرفتارهای اختلال شخصیت جامعه
رنجورخویی و های شخصیتی روانبا ویژگیاولیه و ثانویه ستیز جامعه

اما با  شتند؛دا یمعنادار و مستقیم مثبت خویی رابطۀپریشروان
 ند.معنادار نداشت گرایی رابطۀبرون
ایج مطالعات محمدزاده و عاشوری این پژوهش با نت هاییافته

شخصیت ضداجتماعی با  ،نشان دادند هاست. آنهمسو
و ارتباط  ردمثبت دا رنجورخویی آیزنک رابطۀخویی و روانپریشروان

خویی آیزنک کاملًا قابل انتظار پریششخصیت ضداجتماعی با روان
های خویی آیزنک عمدتاً گرایشپریشزیرا مقیاس روان ؛است

گودجانسون و سیگوردسون  همچنین (.۹سنجد )تماعی را میضداج
شخصیت  سه بعُد شخصیتی مطرح در نظریۀ دریافتند،در پژوهشی 

تواند خویی میپریشگرایی و روانرنجورخویی، برونآیزنک شامل روان
ظورکه ذکر همان ( که1۰) بینی کندستیزی را پیشطور مثبت جامعهبه

. ها همسوستنهای پژوهش آبا یافتهاضر تایج پژوهش حشد، برخی ن
گرایی با بعُد برون داد،نشان  حاضر از طرف دیگر، نتایج پژوهش
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پژوهش قادری و همکاران سایکوپاتی ارتباط معناداری ندارد که با نتایج 
تحقیق را با  حاضر تطابق در نتایج پژوهش نبود( ناهمسوست. ۲۲)

ب روش پژوهشی متفاوتی توان در چارچومیرا  قادری و همکاران
 کار رفته است.هها بد که در پژوهشکرتبیین 

های ، باتوجه به پژوهشتوان گفتپژوهش حاضر می در تبیین نتایج
ستیزهای بالینی یا قانونی با افراد نرمال قبلی تفاوت اصلی بین جامعه

ستیزها در انجام اقدامات ضداجتماعی برای دیده شد. بسیاری از جامعه
ها شوند. همچنین آنهای مجرمانه یا پزشکی درگیر نمیتضمین مراقبت

ممکن است دارای نقایص عمیقی در عملکرد اجتماعی باشند که از 
حال، این گروه در بااین ؛کنددر جامعه جلوگیری می شانعملکرد

ستیز را با های شخصیت جامعهجمعیت نرمال درواقع همان ویژگی
ای اندازهاگرچه این صفات ممکن است به ؛رندهمتایان بالینی خود دا

ارتباط بین صفات  توجه دیگر در زمینۀدرخور (. نکتۀ1۲شدید نباشد )
، صفات و هر فردین است که آستیزی شخصیتی عمده و جامعه

تواند فرد نمیواحد و منحصربه یهای مختلفی دارد و لزوماً صفتگرایش
بلکه آنچه مهم  ؛باشد شخصستیزی در بروز رفتار جامعه کنندهٔبینیپیش

معنا  ترکیب و تعامل بین این صفات در فرد است؛ به این است نحوهٔ
رنجورخویی به در عامل روانیشتر ب با نمرهٔ یکه ممکن است فرد

رنجورخویی ولی فرد دیگری با روان ؛ستیزی بپردازدرفتارهای جامعه
بر ن علت که فرد اول علاوهگونه رفتارها را بروز ندهد. به ایاین زیاد
 بر کسب نمرهٔاما فرد دوم علاوه ؛باشد نیزخواه رنجوربودن هیجانروان

ترکیـب این  که شناس نیز باشدرنجورخویی، وظیفهدر روان یشترب
 (.۹شود )ستیزی در فرد میصفات مانع بروز رفتارهای جامعه

ه و ثانویه، ستیزی اولیهای خاص شخصیتی در جامعهبر ویژگیعلاوه
شناختی دارای خصوصیاتی هستند این افراد از نظر سایر متغیرهای روان

تواند رنجورخویی می. روانکندها را از سایر افراد متمایز میکه آن
های هیجانی شدید و تند به پذیری درونی و واکنشباعث آسیب

 زیاد،رنجورخویی افراد با روان بنابراین ؛دشوهای بیرونی محرک
خصومت  سبب امر این ؛های شدیدتر خواهند بوددرمعرض رنجش

حتی ممکن  ؛دکنستیزی فراهم مید و زمینه را برای جامعهشوبیشتر می
بیرونی داشته باشند و در  ستیزهای ثانویه منبع مهارگریاست جامعه

محور استفاده ای هیجانهای مقابلهمقابله با تنیدگی، بیشتر از سبک
ستیز چون افراد جامعه ،توان گفتمی کمگرایی یین برونکنند. در تب

نکه از این ملال خارج شوند آبرای  ،ندهست گرا بیشتر در خودشاندرون
(. از طرف 11ممکن است به هیجانات تند و غیرکنترلی دست بزنند )

برای  ،دارند کمتریگراها لذت برون درمقایسه باگراها دیگر، چون درون
های شدیدی از خود بروز دهند. مکن است واکنشکسب لذت پایه م

دلیل مزاج دشوار، انزوا و جلب توجه دیگران هستیزها بهمچنین جامعه
 ،دهندولی هر اقدامی که انجام می ؛ممکن است دست به کارهایی بزنند

ها مشاهده در آن وجود دارد، زیادگرایی عوارض افراطی که در برون
رفتار  بیشتر،خویی پریشراد با روانرسد افنظر میشود. بهمین

به  .دهندمیتری از خود نشان یشجویی اجتماعی بپرخاشگرانه و سلطه
با زندگی و افراد و این جهان آنی  یهمین دلیل ارتباط چندان معنادار

 درقبالشان ها و آمادگیتفاوتی آنبی أمنش امر و این رندندا

دلیل شکست در دریافت هاین افراد ب بنابراین است؛ستیزی جامعه
قادر  ها،آنرفتار خود براساس رفتار  نکردناحساسات دیگران و تنظیم

در مقیاس  یشتربه همدلی با دیگران نیستند. همچنین نمرات ب
خویی ممکن است پیش از اینکه بازتاب تمایلات و پریشروان

به ساختارهای  ،رفتارهای جنایتکارانه و ضداجتماعی داشته باشد
همدلی، گناه، پشیمانی، نگرانی دیگران و...(  نبودشناختی )مثلًا نروا

ستیزی ضروری است. اگرچه برخی اشاره کند که برای تشخیص جامعه
دلیل هپریشی وجود دارد، بستیزی و روانتر بین جامعهارتباطات اساسی

های راحتی با پرسشنامهبه ،اینکه شامل ساختارهای عمیقی هستند
های بالینی استاندارد یا سنجیدن عملکرد ذهنی دهی، روشخودگزارش

 نیستند. دادنیتشخیص

 گیرینتیجه ۵
تئوری آیزنک تأثیر مهمی در بسط  ،های این پژوهشبراساس یافته

و  ردستیز داشناسی اختلال شخصیت جامعهتئوریک و پژوهشی سبب
یز حمایت ستاز نقش اساسی تئوری آیزنک در اختلال شخصیت جامعه

نقص در کارکرد  مشخص کرد،های پژوهش حاضر یافته کند.می
ستیزی نشان صفات شخصیتی خود را در قالبِ رفتارهای جامعه

شود فرد در ها باعث میمعنا که تعامل این بدکارکردیبدین ؛دهدمی
د که منجربه دستیابی کنهایی را انتخاب های تعارضی، پاسخموقعیت

شده، به پاداش شود و این تمایل، در قالب قیمت ممکنتر و به هر سریع
رفتارهای تکانشی خود را بروز دهد. همچنین در این میان، صفات 

و محیط که در  استداد رفتاری فرد تأثیرگذار شخصیتی بر نوع برون
 دربرابرفرد را  ،کندشناختی شخصیت عمل مینقش پردازشگر و هسته

 کند.پذیرتر میرفتارهای تکانشی آسیبهای رفتاری ازجمله نابهنجاری

 قدردانی و تشکر 6
دانند که از تمامی پرسنل و دانشجویان نویسندگان بر خود لازم می

 پزشکی تبریز نهایت تقدیر و تشکر را داشته باشند.پزشکی دانشگاه علوم

 هابیانیه 7
ین مقاله برگرفته از ا :کنندگاناز شرکت نامهاخلاقی و رضایت یدیۀأیت

فرم رضایت اخلاقی شرکت در است. اول  دکتری نویسندهٔ رسالۀ
ها اعلام شد که شرکت ها قرار گرفت و به آنپژوهش در اختیار آزمودنی

اطمینان خاطر داده  هابه آزمودنی همچنین است؛در پژوهش اختیاری 
محرمانه خواهد ماند و فقط نتایج آن چاپ  نانشد که اطلاعات آ

صورت صلاحدید  ها درخواست شد تا دراز آن ینبنابرا ؛خواهد شد
 فرم را تکمیل کنند.

 این امر غیر قابل اجرا است. : رضایت برای انتشار
 ندارند. گونه تضاد منافعیهیچکنند اعلام مینویسندگان : منافع تزاحم

مین أهای این پژوهش از منابع مالی شخصی تتمامی هزینه :منابع مالی
 .ستا شده

از دانشجو، استاد راهنما و تمامی نویسندگان اعم :نویسندگانمشارکت 
استاد مشاور نقشی یکسان و مهم در انجام پژوهش داشتند.
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