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Abstract 

Background & Objectives: The learners' interactions in the educational environment are usually identified as an important factor and 

fundamental resource in expressing emotional experiences, including self–handicapping. Academic self–handicapping is a less–known strategy 

used to justify failure. Some factors like metacognitive beliefs and perfectionism are related to this factor. Metacognition is a multi–aspect 
concept that refers to psychological structures, event knowledge, and procedures involved in the control and explanation.  

Perfectionism refers to self–destructive thoughts and behaviors that aim to direct goals toward becoming extreme and unreal. The concept of 

goal orientation indicates a coherent pattern of the person's beliefs, attributions, and emotions that leads people to have different tendencies to 
the situations. The present research was conducted to determine the role of metacognitive beliefs and perfectionism in predicting academic self–

handicapping by mediating goal orientation in senior high school students in Urmia City, Iran. 

Methods: This correlational study has a descriptive–analytical design using structural equation modeling. The statistical population included all 
the senior high school students in Urmia, totaling 30984. Of them, 827 students were selected by randomized cluster sampling method. The 

sample was selected from 69 male schools and 77 female schools. The data collection tools included Self–handicapping Scale (Midgley et al., 

1996), Goal Orientation Questionnaire (Midgley et al., 1998), Metacognitive Beliefs Questionnaire (MCQ–30) (Wells & Cartwright–Hatton, 
2004), and Perfectionism Questionnaire (Hewitt & Flett, 1991). The present study used the mean and standard deviation to summarize and 

describe the data. The structural equation modeling method, specifically the bootstrap method, was used to investigate goal orientation's 

mediating role. Data analysis was done in SPSS version 26 and AMOS version 24 software at a significant level of 0.05. 
Results: The results showed that without the intervention of the mediating variable of goal orientation, the direct path coefficients between 

metacognitive beliefs (p=0.023, β=0.49) and perfectionism (p=0.006, β=0.58) were significant with academic self–handicapping. The results 

showed that goal orientation had a mediating effect on the relationship between metacognitive beliefs and students' academic self–handicapping 
(p=0.005, β=0.248). Also, goal orientation had a mediating effect on the relationship between perfectionism and students' academic self–

handicapping (p=0.009, β=–0.488). The goodness of fit indices indicated the appropriate fit of the research model (GFI=0.929, CFI=0.939, 

NFI=0.914, RMSEA=0.051). 
Conclusion: According to the findings, the intervention of the mediating variable of goal orientation, metacognitive beliefs, and perfectionism 

has significant effects on the academic self–handicapping of students.   
Keywords: Metacognitive beliefs, Perfectionism, Academic self–handicapping, Goal orientation, Students. 
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(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۲۱۴۰  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

سازی تحصیلی سازی خودناتوانآید. تحقیق حاضر با هدف مدل می  شمارپیشرفت تحصیلی بهنبود  آموزان ازجمله عوامل دخیل در  سازی در دانش خودناتوان  زمینه و هدف:
 نجام شد. شهر ارومیه ا دوم متوسطهٔ آموزان دورهٔگیری هدف در دانش ای جهتگرایی باتوجه به نقش واسطههای فراشناختی و کمالبراساس باور

آموزان  دانش   تمامیرا    پژوهش آماری    سازی معادلات ساختاری صورت گرفت. جامعهٔتحلیلی از نوع همبستگی بود که در قالب مدل روش تحقیق حاضر توصیفی   بررسی:روش
  نامهٔپرسش   شاملها  آوری دادهای انتخاب شدند. ابزارهای جمعفی خوشهگیری تصادروش نمونهعنوان نمونه بهنفر به  ۸۲۷از این میان    . دادندشهر ارومیه تشکیل    دوم متوسطهٔ  دورهٔ

( و  1۹۹۶سازی تحصیلی )میدگلی و همکاران،  (، مقیاس خودناتوان1۹۹1گرایی )هویت و فلت،  کمال  نامهٔپرسش   ،(۲۰۰۴،  هاتون -و کارترایت  باورهای فراشناختی )ولز 
طور خاص از روش  معادلات ساختاری و به سازیروش مدل و  ها از آزمون همبستگی پیرسون داده تحلیل  برای.  بود  (1۹۹۸گیری اهداف )میدگلی و همکاران، جهت نامهٔپرسش 

 . گرفتانجام  ۰٫۰۵و سطح خطای  ۲۴  نسخهٔ AMOSو  ۲۶ نسخهٔ  SPSSافزارهای نرم در ها استراپ استفاده شد. تحلیل دادهبوت 
فراشناختی )مستقیم  ضریب مسیر  ،  گیری هدفبدون دخالت متغیر میانجی جهت  نتایج نشان داد،  ها:یافته باورهای  ،  p=۰٫۰۰۶و کمال گرایی )  (p  ،۰٫۴۹=β=۰٫۰۲۳بین 

۰٫۵۸=β)  داشت میانجیگری    آموزان اثرسازی تحصیلی دانش بین باورهای فراشناختی و خودناتوان  رابطهٔ  برگیری هدف  . جهتدست آمدهسازی تحصیلی معنادار بخودناتوان ا  ب  
(۰٫۰۰۵ =p  ،۰٫۲۴۸=β)رابطهٔ بگیری هدف  جهت  ؛ همچنین  (. p  ،۰٫۴۸۸-=β=۰٫۰۰۹)  بوداثر میانجی  دارای    ، آموزانسازی تحصیلی دانش گرایی و خودناتوانبین کمال  ر 

 (. GFI، ۰٫۹۳۹=CFI ،۰٫۹1۴=NFI، ۰٫۰۵1=RMSEA=۰٫۹۲۹) بودپژوهش از برازش مناسب مدل های نکویی برازش حاکیشاخص 
ثیر  أآموزان تسازی تحصیلی دانش گرایی بر خود ناتوانگیری هدف، باورهای فراشناختی و کمال با دخالت متغیر میانجی جهت  که  دوش میگیری  ها نتیجهباتوجه به یافته   گیری:نتیجه

 .رندداری داامعن
 .  آموزان دانش ، گیری هدفجهت ،صیلیسازی تحگرایی، خودناتوانباورهای فراشناختی، کمال ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه  ۱
دوره از  یکی  بلوغ  و  نوجوانی  شناخت  دوران  است.  زندگی  مهم  های 

د  کناز بروز مشکلات رفتاری و عاطفی جلوگیری می  این دوران  تحولات
. امروزه زندگی تحصیلی فراگیران نوجوان پیچیده و پر از چالش  (1)

عنوان عاملی  در محیط آموزشی همواره به. تعاملات فراگیران  (۲)است  
ازجمله   و  هیجانی  تجارب  بروز  در  اساسی  و  عمده  منبعی  و  مهم 

از   ۲سازی تحصیلی . خودناتوان( ۳)  شود شناخته می 1سازی خودناتوان
شناخته بهشدهراهبردهای کمتر  شکست  تبیین  برای  است که  کار  ای 

دادند(۴)رود  می نشان  همکاران  و  یالچینکایا  اخیراً،    که   . 
تحصیلی تفاوت ندارد.    سن و جنسیت و پایهٔ   سازی بسته به خودناتوان
آموزان و  عواقب تحصیلی ناگواری برای دانشدارای  سازی  خودناتوان

باورهای  مانند  . عواملی  (۵)  استآموزش و پرورش    بازیگران عرصهٔ 
ارتباط 4گرایی و کمال ۳فراشناختی  در  متغیر  این  فراشناختست ا  با   . ،  

شناختی، دانش وقایع  چندوجهی است که به ساختارهای روان  یمفهوم
ند  هست  تغییر و تفسیر درگیر  و  شود که در کنترلیندهایی اطلاق میاو فر

ت دو نوع باور فراشناختی را شناسایی کرده است:  . مدل فراشناخ (۶)
 . (۷)باورهای فراشناختی منفی   ؛باورهای فراشناختی مثبت

ساز کمال  هٔساز  دیگر  یک    شدهبحث   هٔگرایی،  در  نیز  تحقیق  این  در 
کند که هدف  ای اشاره میگرانهتعریف به افکار و رفتارهای خودتخریب 

افراطیآن به  اهداف  نیل  غیرواقع  ها  برخی  گرایانهو  است.  شدن 
ویژگی انگیزشی مفید    ، گراییکمال  که  ندهست  پژوهشگران بر این باور

.  (۸)دهد  یش میاست که موفقیت و دستیابی به برتری و کمال را افزا 
بُکمال سه  از  شامل کمالگرایی  و  است  شده  تشکیل  مجزا  گرایی  عد 

کمالکمال  و  خودمدار  و  دیگرمدار  القاگرایی  اجتماعی    شدهٔگرایی 
 .  (۹)شود می

ایمز تعریف  جهت   ، طبق  نشانمفهوم  هدف  الگوی    دهندهٔ گیری 
شود  اسنادها و هیجانات فرد است که سبب می  و   منسجمی از باورها

به موقعیت   هایروشفرد  به  باشد  مختلفی گرایش  داشته  .  (1۰)ها 
عدی  دوبُ  ی صورت ماتریسهای پیشرفت را بهگریگور هدفالیوت و مک

شامل    و پیشنهاد کردند که براساس آن چهار گرایش به هدف وجود دارد  
گرایشهدف تبحر  عملکرد    ،های  و  عملکرد گرایش  اجتناب،  تبحر 

است   همچون  .  (11)اجتناب  تحقیقاتی  نتایج  با  پژوهش  مطابق 
گیری اهداف با تأثیری که بر باورهای  هاشمی رزینی و همکاران جهت 

و کمال میفراشناختی  دارد،  خودناتوانگرایی  احساس  را  تواند  سازی 
سازی در بین  گرایی و خودناتوانکمال  رابطهٔ  زمینهٔ. در  (1۲)  کندمتأثر  

پالفورد و    و  (1۳)  هوتلیاک  کارنرو   (۴)فراگیران، گادبویز و استورجن 
داد  ( 1۴)  همکاران خودناتوان  ندنشان  رابطهٔکه  با   سازی  مثبت 

  و  بین اهداف پیشرفت  دارد. کودویل و همکاران به رابطهٔ   گرایی کمال
داشتخودناتوان اشاره  تحصیلی  در (1۵)  ندسازی  بین    رابطهٔبارهٔ  . 

خودناتوان و  فراشناخت  دانشباورهای  قدمسازی  و  آموزان،  پور 
و    (1۷)   و فیروزی و کرمی(  1۶)همکاران   را انجام دادند  تحقیقاتی 

   ید کردند.أیابطه را توجود این ر
متغیرهای اثرگذار    های مختلفی در زمینهٔپژوهش  ،شودخاطر نشان می

 
1. Self-handicapping 
2. Academic self-handicapping 

است؛ اما پژوهشی انجام نشده است    صورت گرفته سازی  بر خودناتوان
متغیرهای   بررسی  به  بپردازدؤمکه  مدل  یک  قالب  در  طورکلی  به  ؛ثر 

  ، عد نظریکه از بُ  است دارای اهمیت   لحاظپژوهش حاضر بدین  جرایا
ت میزان  و  نحوه  شناسایی  مأموجب  متغیرهای  از  هریک  در  ؤثیر  ثر 

دانشخودناتوان شد.  سازی  به  آموزان  هدف    مذکور،  مطالب باتوجه 
های سازی تحصیلی براساس باور سازی خودناتوانمدل  ،تحقیق حاضر

گیری هدف در  ای جهت گرایی باتوجه به نقش واسطهفراشناختی و کمال
 بود. شهر ارومیه دوم متوسطهٔ  آموزان دورهٔ نشدا

 بررسی روش ۲
توصیفی حاضر  تحقیق  آن  روش  در  بود که  همبستگی  نوع  از  تحلیلی 

  گرایی( بین مکنون )باورهای فراشناختی و کمالروابط بین متغیر پیش
واسطه  و مکنون )جهت متغیر  مکنون  ای  متغیر ملاک  و  گیری هدف( 

  .شدسازی معادلات ساختاری بررسی  سازی( در قالب مدل)خودناتوان
را آماری    جامعهٔ    دوم متوسطهٔ   آموزان دختر و پسر دورهٔدانش  پژوهش 

ارومیه   دادندسال  1۹تا1۶)شهر  تشکیل  از  (  استعلام  براساس   .
  ۶۹تعداد مدارس پسرانه در شهر ارومیه    ، ارومیهوپرورش شهر  آموزش
در این مدارس تعداد کل    و   مدرسه   ۷۷تعداد مدارس دخترانه    ، مدرسه
دورهٔدانش ارومیه    دوم متوسطهٔ  آموزان  بود  ۳۰۹۸۴شهر  این    .نفر  از 

. در  ندبود  دخترآموز  دانش  1۵111آموز پسر و  دانش  1۵۸۷۳تعداد،  
نمونه از  انجام گرفت ای  تصادفی خوشهروش  بهگیری  تحقیق حاضر   .

ارومیه   شهر  مدارس  شد مدرسه    بیست میان  گرفته  نظر  هر    در  در  و 
ها مطالعه  آموزان این کلاسدانشروی  کلاس انتخاب شد و    دومدرسه  
کار  به  (1۸)کلاین    قاعدهٔ   ،تعیین تعداد نمونه  منظور بهگرفت.    صورت

قاعدهٔرفت  در  نسبت    .  به  بیست کلاین  آزاد  مورد  پارامتر  یک  ازای 
  ۴۲پس طبق این قاعده و مدل مفهومی تحقیق که   ؛پیشنهاد شده است 

نمونه   حجم  داشت،  آزاد  از    ۸۴۰پارامتر  پس  که  شد  تعیین  نفر 
نمونهٔ  نامهٔپرسش  سیزدهکنارگذاشتن   برابر    مخدوش،  تحقیق  نهایی 

   .دست آمدبه نفر ۸۲۷
نامه از معاونت محترم پژوهش دانشگاه آزاد اسلامی  با دریافت معرفی
مبنی تبریز  دانشجویی  واحد  پژوهشی  طرح  مجری  با  همکاری  بر 

ادارهٔ )پایان به  آموزش  نامه(،  غربی  کل  آذربایجان  استان  وپرورش 
شد نیز    ادارهٔ  .مراجعه  از کل  اولیهٔ  پس  توسط  ها  نامهپرسش  بررسی 

ارائهٔ برای  تعهدنامه  دریافت  و  پایان  حراست  از  نسخه    برای نامه  یک 
آموزشبهره پژوهش  واحد  در  و  برداری  نسخهٔ  نیزوپرورش  به    تعهد 

پرسشبارگزاری با  آن  انطباق  و  تنامهشده  را  ییدشده،  أهای  به  محقق 
آوری اطلاعات پژوهشی  جمع برایوپرورش  آموزش  یمناطق یک و دو

در این مرحله نیز به ادارات   .ممهور ارجاع داد یهانامهسشبراساس پر
ها از هر ناحیه  مدارس و آدرس آنهمهٔ    فهرست   و  شدمناطق مراجعه  

نمونه با  سپس  شد.  خوشهخواسته  تصادفی  تعیین  گیری  مدارس  ای 
بهگردی و  حضور د  و  مدارس  تعطیلی  در  دانش  نداشتنعلت  آموزان 

  ماهه در سامانهٔیک  پرداخت هزینه برای دو دورهٔ  نام ومدارس، با ثبت 
های زیر و اجرای آن اقدام  نامهاری پرسشذبارگ   در راستای  ،لاین پرس

مجازی به  باتوجه  پرسششد.  اجرای  معرفی  أت  ،هانامهبودن  بر  کیدی 

3. Metacognitive beliefs 
4. Perfectionism 
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۳ 

وطلبانه و  این نکته نیز ذکر شد که شرکت در تحقیق دا  . شخص نبود
و  برای کار پژوهش استفاده می  فقطو اطلاعات    است اختیاری   شود 

   ها کاملاً محرمانه خواهد بود.دهندهاطلاعات پاسخ
   کار رفت.ها ابزارهای زیر در پژوهش بهآوری دادهبرای جمع

خودناتوان- تحصیلی مقیاس  مید1سازی  همکاران  گلی  :  مقیاس  و 
منظور ارزیابی  با پنج آیتم به  1۹۹۶را در سال  سازی تحصیلی  خودناتوان
کننده  شرکت . در این مقیاس،  (1۹سازی تحصیلی ساختند ) خودناتوان

(  ۵( تا کاملاً موافق )1ای از کاملاً مخالف )درجهپنجدر طیف لیکرت  
 ۳۰و حداکثر    ۶دهد. حداقل نمره در این مقیاس  ها پاسخ میبه سؤال

نمرهٔاست  ب  .  بیشمیانگین  میزان  مقیاس  این  در  از  یشتر  تری 
(. در پژوهش میدگلی  1۹)  دهدسازی تحصیلی را نشان میخودناتوان

پایایی   همکاران  آلفای کرونباخ  به  مقیاسو  آمد  به  ۰٫۸۶روش  دست 
روایی محتوایی این مقیاس    سیدصالحی و دلاور،(. در پژوهش  1۹)

رسید متخصص  پنج  تأیید  آلفای  به  روش  با  مقیاس  پایایی  میزان   .
 . (۲۰)دست آمد  به ۰٫۷۶۷کردن و با روش دونیمه ۰٫۹1۸کرونباخ 

اهداف جهت   نامهٔپرسش- اهداف  جهت   نامهٔپرسش  :۲گیری  گیری 
میدگلی   این  ۲1)  شد  ساخته  1۹۹۸در سال    و همکارانتوسط  در   .)

توسط  پرسش اکتسابی  اهداف  می  دوازده نامه  ارزیابی  شود. آیتم 
(  1ای از بسیار مخالفم )درجهپنجکننده پاسخ خود را در طیف  شرکت 

لفه  ؤنامه شامل چهار مد. این پرسشکن( مشخص می۲تا بسیار موافقم )
گرایشی: گویه:  شودمی عملکردمدار  اهداف  ۳  ،۲،  1های  اهداف  ؛ 

اجتنابی: گویهتسلط اهداف ۶  ، ۵،  ۴های  مدار  گرایشتسلط  ؛  :  یمدار 
عملکرد: گویه۹  ،۸،  ۷های  گویه از  اجتناب  اهداف    ، 11،  1۰های  ؛ 
 1۴د. حداقل نمره  شوگیری میزها . هر عامل توسط سه پرسش اند1۲

معنای  مقیاس، بهتر در هر خردهیش. نمرات باست   ۷۰و حداکثر نمره  
تر و اهداف  تر، اهداف عملکردمدار قویمدار قویداشتن اهداف تسلط

قوی )تر  اجتنابی  پرسش۲1است  این  پایایی  به(.  آلفای  نامه  روش 
از   گزارش شد    ۰٫۸۴تا۰٫۷۰کرونباخ در پژوهش میدگلی و همکاران 

در پژوهش کارشکی و همکاران پایایی این ابزار براساس آلفای   .(۲1)
     .(۲۲)دست آمد به ۰٫۸۷ونباخ کر
باورهای فراشناختی در    نامهٔ پرسش  :۳باورهای فراشناختی   نامهٔ پرسش-

کارترایت  ۲۰۰۴سال   و  ولز  شد-توسط  ساخته  این    (.۲۳)  هاتون 
سینامه  پرسش فرم  است ماده    دارای  این  پرسش.  نام  با    نامهٔ کوتاه 

  که عبارت  داردلفه  ؤم  پنج  ،باورهای فراشناختی ولز همانند فرم اصلی
و خطر  است  مهارناپذیری  دربارهٔ  ؛از:  مثبت  وقوف    ؛نگرانی  باورهای 

گاهی شناختی   ؛اطمینان به حافظه یا اطمینان شناختی   ؛ شناختی یا خودآ
این پرسش افکار.  مهار  به  در طیفنیاز  »موافق  چهاردرجه  ینامه  از  ای 

نمره موافقم«  »خیلی  تا  مینیستم«  نمره  گذاری  حداقل  و    ۳۰شود. 
باشد،    ۶۰تا۳۰نامه بین  که نمرات پرسشاست. درصورتی  1۵۰حداکثر  

باورهای فراشناخت ضعیف   بین  نمرات پرسش  اگر.  است میزان  نامه 
متوسطی    ۹۰تا۶۰ در سطح  فراشناخت  باورهای  میزان  .  است باشد، 
بصورتیدر  نمرات  از که  فراشناخت    ۹۰  یشتر  باورهای  میزان  باشد، 

این  -رترایت ا(. ولز و ک۲۳)است  بسیار خوب   آلفای  هاتون ضریب 
 

1. Self-Handicapping Scale 
2. Goal Orientation Questionnaire  
3. Metacognitive Beliefs Questionnaire (MCQ-30) 

گزارش    ۰٫۷۵و پایایی بازآزمایی آن را    ۰٫۹۳تا۰٫۷۲نامه را از  پرسش
زاده دستگیری ضریب همسانی درونی را  (. در ایران، شیرین۲۳)  کردند

و برای    ۰٫۹1نامه  آلفای کرونباخ برای کل پرسشبا استفاده از ضریب  
و پایایی بازآزمایی را  دست آورد به ۰٫۸۷تا۰٫۷1 ها در دامنهٔ زیرمقیاس
ها در  و برای زیرمقیاس۰٫۷۳نامه  چهار هفته برای کل پرسش در فاصلهٔ

  (.۲۴)گزارش کرد   ۰٫۸۳تا۰٫۵۹ دامنهٔ 
نامه توسط هویت و فلت در سال  این پرسش  :4گرایی کمال  نامهٔ پرسش-

الی  ؤسسی  ابزاری  ، نامهاین پرسش  (. ۲۵نقل از  به)  تدوین شد  1۹۹1
س که  کمال  1۰تا1الات  ؤاست  خویشتنآن  سگرایی  الات  ؤمدار، 

سکمال  ۲۰تا11 و  دیگرمدار  گرایی  کمال  ۳۰تا۲1الات  ؤگرایی 
سنجد.  ( می۵تا1  ای لیکرت )از نمرهٔدرجهپنج  طیفمدار را در  جامعه

  1۰  ترتیبگانه بههای سهآزمودنی در زیرمقیاس  حداقل و حداکثر نمرهٔ 
گرایی و  ، دارای کمترین میزان کمال1۰  نمرهٔ  با  فردییعنی   ؛ است   ۵۰  و

بیشترین میزان کمال۵۰  نمرهٔ  با  فردی از سه  ، دارای  گرایی در هریک 
نمرهٔاست گرایی  عد کمالبُ چنانچه  بین  محاسبه  .  باشد،   ۶۰تا۳۰شده 

شده بین  محاسبه  نمرهٔ  اگر.  است   کمگرایی در فرد در حد  کمال  نشانهٔ
کمال  ۹۰تا۶۰ فردباشد،  در  نمرهٔ است متوسط    گرایی  چنانچه   .  

(.  ۲۵)زیاد است  گرایی در فرد  باشد، کمال  ۹۰  بیشتر از   شده محاسبه
نامه را برای ابعاد مختلف آن  فلت و هویت هماهنگی درونی این پرسش

دست آوردند. همچنین، ضریب آلفای کرونباخ برای  به ۰٫۸۸تا۰٫۷۴از 
در اعتباریابی مقدماتی  (.  ۲۵)  بود  ۰٫۷1  با  گرایی برابرکمال  نامهٔ پرسش

پرسش این  بشارت،  توسط  مقیاس  ایرانی  نمونهفرم  روی    اینامه 
های مختلف دانشگاه تهران اجرا شد  نفری از دانشجویان دانشکده1۸۰

برای کمال آلفای کرونباخ  خویشتنو  گرایی  کمال  و  ۰٫۹۰مدار  گرایی 
  آمد که نشانهٔ دست به  ۰٫۷۸مدار  گرایی جامعهو کمال  ۰٫۸۳دیگرمدار  

نفر از  چهل  مقیاس است. ضرایب همبستگی بین    زیادهمسانی درونی  
با  نوبت  دو  در  کمالچهارهفته  فاصلهٔ   دانشجویان  برای  گرایی  ای 

کمال  ۰٫۸۴مدار  خویشتن برای  دیگرمدار  و  برای    ۰٫۸۲گرایی  و 
جامعهکمال نشانهٔ   بود  ۰٫۸۰مدار  گرایی  بازآزمون    که    زیادپایایی 

پرسشناپرسش برای  آلفای کرونباخ  ضریب  همچنین،  است.    نامهٔمه 
    . (۹)بود  ۰٫۸۹گرایی برابر کمال

شاخص   و  میانگین  مرکزی  گرایش  شاخص  حاضر،  پژوهش  در 
خلاصهپراک برای  معیار  انحراف  دادهندگی  توصیف  و  کار  بهها  کردن 
طور خاص از روش  سازی معادلات ساختاری و به. از روش مدلرفت 
واسطهبوت  نقش  بررسی  برای  جهت استراپ  استفاده  ای  هدف  گیری 

تکنرمالارزیابی  شد.   دادهبودن  آزمون  متغیری  از  استفاده  با  ها 
بودن های چولگی و کشیدگی و نرمالشاخصاسمیرنف و  کولموگروف

ماردیا  چند از شاخص  استفاده  با  نیز  تحلیل  صورت گرفت متغیری   .
در سطح    ۲۴  نسخهٔ  AMOSو    ۲۶  نسخهٔ  SPSS  افزار نرم  در ها  داده

. برازندگی مدل اصلی پژوهش نیز  انجام پذیرفت   ۰٫۰۵خطای نوع اول  
  آزادی  درجهٔ  دو به (، نسبت خی2X)   دوبراساس شاخص مجذور خی

(df/2X شاخص برازندگی تطبیقی ،)5 (CFI شاخص نکویی برازش ،)6 

4. Perfectionism Questionnaire  
5. Comparative fit index 
6. Goodness of fit index 
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۴ 

(GFI شاخص برازش هنجارشده ،)1 (NFIٔو ریشه )   خطای میانگین
مدل مفهومی تحقیق در  ( بررسی شد.  RMSEA)  ۲مجذورات تقریب

 . شده است  آورده 1شکل 

ای  گرایی باتوجه به نقش واسطهسازی تحصیلی براساس باورهای فراشناختی و کمالارتباط خودناتوان بارهٔدر  پژوهش . مدل مفهومی 1شکل 
 گیری هدف  جهت 

 هایافته 3
  ۴۵۶آموز بود که از این تعداد  دانش  ۸۲۷  ،نهایی تحقیق حاضر  نمونهٔ

آموز پسر بودند.  دانش(  درصد۴۵)  ۳۷1آموز دختر و  ( دانشدرصد۵۵)

بود.  سال ( ۰٫۸۵)  1۶٫۴۸با  میانگین )انحراف معیار( سن نمونه برابر
های توصیفی متغیرهای پژوهش و نتایج آزمون  شاخص  1در جدول  

   اسمیرنف ارائه شده است.لموگروفوک

 های توصیفی متغیرهای تحقیق. شاخص1جدول 
 Z p آمارهٔ کشیدگی  چولگی انحراف معیار میانگین  متغیرها  سازه

 سازی تحصیلی خودناتوان 

 ۰٫۰۶1 ۰٫۲۵1 - ۰٫۰۵ - ۰٫۹۴ 1٫1۹ ۳٫۹۴ اول لفهٔؤم

 ۰٫۰۷۴ ۰٫1۸۶ - ۰٫۹۸ ۰٫۴1 1٫۳۳ ۲٫۵۶ دوم لفهٔؤم
 ۰٫۰۷۴ ۰٫1۸۶ - ۰٫۶۹ ۰٫۴1 1٫۲۲ ۲٫۵۹ سوم لفهٔؤم
 ۰٫۰۶۰ ۰٫۲۵۳ ۰٫1۳ ۰٫۹۵ 1٫1۸ ۲٫1۹ چهارم  لفهٔؤم

 باورهای فراشناختی 

 < ۰٫۰۰1 ۲٫1۹۲ - ۰٫۶۷ ۰٫۳۲ ۴٫۷۸ 1۳٫۲۸ نگرانی  باورهای مثبت دربارهٔ
 < ۰٫۰۰1 ۲٫۵۳۹ - ۰٫۸1 ۰٫۲۹ ۴٫۷۹ 1۴٫۲۰ ناپذیری و خطر کنترل 

 < ۰٫۰۰1 ۳٫۹۳۸ ۰٫۳1 ۰٫۹۷ ۴٫۵۰ 11٫1۴ اطمینان شناختی
 < ۰٫۰۰1 ۲٫۲۰1 - ۰٫۴۴ ۰٫۲۸ ۴٫1۴ 1۴٫۲۷ نیاز به کنترل افکار 
گاهی شناختی   < ۰٫۰۰1 ۲٫1۰۶ - ۰٫۵۲ - ۰٫1۵ ۳٫۵۰ 1۸٫۲۰ خودآ

 گرایی کمال
 ۰٫۰۹۳ 1٫۲۳۸ - ۰٫1۴ ۰٫1۰ ۷٫۹۳ ۳۰٫۲۸ مدار گرایی خویشتن کمال

 ۰٫۰۳۰ 1٫۴۴۶ ۰٫۰۵ - ۰٫۰۳ ۷٫۴۳ ۳۰٫۷۰ گرایی دیگرمدارکمال

 ۰٫1۶1 1٫1۲۲ - ۰٫۲۴ - ۰٫1۸ ۷٫۹۷ ۳۲٫۰۴ مدارگرایی جامعه کمال

 گیری هدفجهت

 < ۰٫۰۰1 ۳٫1۲۶ - ۰٫۴۰ ۰٫۵۵ ۳٫۰۸ ۶٫۹۵ عملکردمدار گرایشی
 < ۰٫۰۰1 ۳٫۲۴۳ - ۰٫۳1 ۰٫۴۷ ۲٫۹۸ ۷٫۳۴ مدار اجتنابیتسلط
 < ۰٫۰۰1 ۳٫۸۰۲ - ۰٫۳۷ ۰٫۶۹ ۳٫۲۵ ۶٫۶۸ مدار گرایشی تسلط

 < ۰٫۰۰1 ۵٫1۶۸ ۰٫۳۳ 1٫۰۷ ۳٫۲۴ ۶٫۲1 عملکردمدار اجتنابی 

اصلی یعنی   متغیر وابستهٔ ،1جدول   در نتایج تحلیل توصیفی باتوجه به 
لفه تشکیل شد. میانگین و انحراف  ؤ سازی از چهار مخودناتوان  سازهٔ 

 
1. Normed fit index 
2. Root mean square error of approximation 

ها،  سایر سازه  بارهٔبود. در   1٫1۹و    ۳٫۹۴ترتیب برابر  اول به  لفهٔؤمعیار م
مشاهده افکار، کمالمتغیرهای  به کنترل  نیاز  جامعهای  و  مدگرایی  ار 
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۵ 

تسلطجهت  به  گیری  باتوجه  داشتند.  بیشتری  میانگین  اجتنابی  مدار 
بهفولموگروآزمون ک   Zمقادیر   احتمال  و  نتیجه  دست اسمیرنف  آمده 

می مگرفته  به  مربوط  متغیرهای  که  خودناتوانلفهؤشود  سازی  های 
خویشتنتحصیلی، کمال کمالگرایی  و  دارای  جامعه  گراییمدار  مدار 

بودتوزیع   مؤلفه  ؛(p>۰٫۰۵)  ندنرمال  برخی  غیرنرمال  ولی  توزیع  ها 
مؤلفهغیرنرمال  باوجود(.  p<۰٫۰۵)  داشتند برخی  توزیع  در  بودن  ها 

اسمیرنف، با درنظرگرفتن اینکه تعداد نمونه زیاد بود  آزمون کولموگروف
توزیع    که  ها نشان دادهای چولگی و کشیدگی مؤلفهو ازطرفی شاخص

ها  توان توزیع مؤلفه، میشت زیادی با توزیع نرمال ندا متغیرها اختلاف
  .کار بردرا بههای پارامتریک  را نیز نرمال فرض کرد و آزمون

زا یا ملاک از آزمون  زا و درونبین متغیرهای برون  برای بررسی رابطهٔ
ارتباط معنادار آماری    دهندهٔهمبستگی پیرسون استفاده شد. نتایج نشان

متغیرها   مبین  در  همبستگی  ضریب  بیشترین  سهلفهؤبود.    گانهٔ های 

. کمترین  بود  ۰٫۵۴۹تا۰٫۴۷۶ضرایب از    گرایی مشاهده شد. دامنهٔکمال
جهت  انواع  بین  همبستگی  تسلطی  ضرایب  هدف  گیری 

جهت  و  که  رویکردی/اجتنابی  شد  مشاهده  عملکردی/اجتنابی  گیری 
های  لفهؤبود. درضمن ضرایب همبستگی بین انواع م  ۰٫1۲۴  با  برابر

قرار داشت که همگی در    ۰٫۵۷۳تا۰٫1۳۲  باورهای فراشناختی در دامنهٔ
 معنادار بود. ۰٫۰۵سطح 

سازی معادلات ساختاری انجام شد. این  آزمون مدل با استفاده از مدل
های  های لازم در دادهفرضیید وجود پیشأآزمون، پس از بررسی و ت

متغیری و چندمتغیری ازطریق  بودن تکشده، همچون نرمالآوریجمع
.  صورت گرفت <(  ۲اسمیرنف و شاخص ماردیا )لموگروفوآزمون ک 
  پذیرفتنی   های نکویی برازش مدل ساختاری پژوهش در دامنهٔ شاخص

این   و  داشت  ساختاری    دهندهٔنشان  مطلب قرار  مدل  خوب  برازش 
 (. ۲ود )جدول های تجربی بپژوهش با داده

 های نکویی برازش مدل ساختاری . شاخص۲جدول 
2Χ df /df2Χ GFI CFI NFI RMSEA p 

۷۲۶٫۴۶ ۲۲۹ ۳٫1۷ ۰٫۹۲۹ ۰٫۹۳۹ ۰٫۹1۴ ۰٫۰۵1 ۰٫۰۰1 ≥ 

 . مدل ساختاری اصلی پژوهش ارائه شده است  ۲در شکل 

 . مدل ساختاری پژوهش در حالت بتای استاندارد ۲شکل 

واسطه  برای اثر  جهت بررسی  در  ای  )تسلطی/عملکردی(  گیری هدف 
آموزان از  سازی تحصیلی دانشثیر باورهای فراشناختی بر خودناتوانأت

بوت در  روش  نتایج  استفاده شد.  ارائه شده است.    ۳جدول  استراپ 
می ملاحظه  جدول  به  میانجی  باتوجه  متغیر  دخالت  بدون  شود که 

خودناتوانجهت  بر  فراشناختی  باورهای  هدف،  تحصیلی  گیری  سازی 
بنابراین،    ؛(p  ،۰٫۴۹=β=۰٫۰۲۳داری داشت ) اثیر معنأآموزان تدانش

توان به تحلیل میانجی ادامه داد. ضریب رگرسیونی استانداردشده  می
فراشناختی باورهای  غیرمستقیم  مسیر  هدفجهت - برای  - گیری 

برابر خودناتوان تحصیلی  سطح    ۰٫۲۴۸  با  سازی  در  درصد  ۹۵و 
معن بودااطمینان  مسیر  p=۰٫۰۰۵)  دار  میانجی،  مدل  در  ازطرفی،   .)

در    ۰٫۴۹سازی تحصیلی از  خودناتوان  هناختی ب مستقیم باورهای فراش 
درصد  ۹۵اما در سطح   ؛کاهش پیدا کرد  ۰٫۳۷۸مدل اثرات مستقیم به 

معن )ااطمینان  بود  می  ؛(p=۰٫۰۲۸دار  نتیجه گرفته  شود که  بنابراین، 
سازی  بین باورهای فراشناختی و خودناتوان گیری هدف در رابطهٔجهت 

 گری داشت.  آموزان اثر میانجیتحصیلی دانش
واسطه نقش  بررسی  جهت درخصوص  بین  ای  ارتباط  در  هدف  گیری 

گونه که از نتایج مندرج در جدول  سازی همانگرایی و خودناتوانکمال
می  ۳ جهت ملاحظه  میانجی  متغیر  دخالت  بدون  هدف،  شود،  گیری 

خودناتوانکمال بر  دانشگرایی  تحصیلی  تسازی  معنأآموزان  داری  اثیر 
توان به تحلیل میانجی ادامه  بنابراین می  ؛(p  ،۰٫۵۸=β=۰٫۰۰۶)  داشت 
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۶ 

غیرمستقیم   مسیر  برای  استانداردشده  رگرسیونی  ضریب  داد. 
هدفجهت -گراییکمال برابر  خودناتوان-گیری  تحصیلی  سازی 

سطح    -۰٫۴۸۸ در  معن۹۵و  اطمینان  )ادرصد  بود  (. p=۰٫۰۰۹دار 
سازی  خودناتوان  ه یی بگرا ازطرفی، در مدل میانجی، مسیر مستقیم کمال

از   در سطح    ۰٫۵۳۵به    ۰٫۵۸تحصیلی  و  پیدا کرد  درصد  ۹۵کاهش 
معن )ااطمینان  بود  می  ؛(p=۰٫۰۰۷دار  نتیجه گرفته  شود که  بنابراین 

بهجهت  هدف  جزگیری  رابطهٔئصورت  در  کمال  ی  و  بین  گرایی 
   ای داشت.آموزان نقش واسطهسازی تحصیلی دانشخودناتوان

سازی تحصیلی با میانجیگری گرایی بر خودناتوانثیر باورهای فراشناختی و نیز کمالأمدل ساختاری ت  جدول ضرایب برآوردشدهٔ  .۳جدول 
 گیری هدف جهت 

 به سازه از سازه 
   C اثر مستقیم

   )مقدار احتمال(
 مدل مستقیم 

   'C اثر مستقیم
   )مقدار احتمال(

 میانجی مدل 

اثر غیرمستقیم )مقدار  
  احتمال(

 مدل میانجی 

  اثر کل 
   )مقدار احتمال(

 مدل میانجی 
 ( ۰٫۰1۲)  ۰٫۶۲۷ ( ۰٫۰۰۵)  ۰٫۲۴۸ ( ۰٫۰۲۸)  ۰٫۳۷۸ ( ۰٫۰۲۳) ۰٫۴۹ سازی خودناتوان  باورهای فراشناختی 

 ( ۰٫۵۶۹)  ۰٫۰۴۷ ( ۰٫۰۰۹) -۰٫۴۸۸ ( ۰٫۰۰۷)  ۰٫۵۳۵ ( ۰٫۰۰۶) ۰٫۵۸ سازی خودناتوان  گرایی کمال

 بحث  ۴
از   مدلانجام  هدف  تحقیق،  خودناتواناین  تحصیلی  سازی  سازی 

باور  فراشناختی و کمالبراساس  به نقش واسطههای  باتوجه  ای  گرایی 
شهر ارومیه بود.    دوم متوسطهٔ  آموزان دورهٔ گیری هدف در دانشجهت 
بر گرایی  ثیر باورهای فراشناختی و کمالأهای این تحقیق از نظر تیافته

تجهت  درنهایت  و  اهداف  خودناتوانأگیری  بر  نتایج ثیر  با    سازی 
  ( ۲۶)و جاویدان و همکاران    (1۲) هاشمی رزینی و همکاران    مطالعات

. به این ترتیب که استفاده از راهبردهای فراشناختی باعث  ست همسو
شود. فراشناخت را اولین  ارتقا و بهبود یادگیری خودراهبر فراگیران می

و آن را شامل راهبردهای   اندمهم در یادگیری خودراهبر دانسته  مؤلفهٔ 
ها یا راهبردهای شناختی معرفی  شناخت   بازبینی و اصلاح  و  ریزیبرنامه
صورت توانایی یادگیرنده برای یادگیری  اند. یادگیری خودراهبر بهکرده

  کنندهٔ بینییادگیری خودراهبر، پیش  . همچنیندر نظر گرفته شده است 
گیرد و ضرورت آگاهی فراشناختی  این است که یادگیرنده چگونه یاد می

ه تئوری یادگیری خودراهبر به فراگیران  ترتیب ک دهد. بدینرا نشان می
می بهاجازه  را  فراشناختی  یادگیری  راهبردهای  به  دهد،  رسیدن  منظور 

ساز  کار برند و در کنار آن از باورهای خودناتواننیازهای یادگیری خود به
های خودمدیریتی در  جمله ویژگیاز  ،وست باور ز . به(۲۷)د  نبه دور باش

حق   خود،  تحت کنترل  آزادی  است که  آن  خودراهبر  یادگیری  فرایند 
مس و  میولیت ئانتخاب  شکل  یادگیرندگان  در  را  و  پذیری  دهد 

هایی که باعث دستیابی  یادگیرندگان را برای کنترل و مدیریت موقعیت 
میآن اهدافشان  به  می  ، شودها  برنامهازاین  ؛کنددرگیر  و  رو  ریزی 

را  طرح شناختی  موقعیت  بر  چیرگی  یادگیری،  فرایند  صحیح  ریزی 
خودناتوان  سازدمیتسهیل   بر  را  راه  میو  بهسازی  دیگر،  عبارتبندد. 

و با ابزارهای    دهدمیله را تشخیص  ئهای مسزمانی که شخص ضرورت
آشنا مقابله آن  موقعیت  است  ای  استقبال  به  خود،  منابع  مدیریت  با   ،
شدن در پس نقاب  یابد که با پنهانو دلیلی نمی  رودمیبرانگیز  چالش

عبارتی نقش اجرایی و رهبریت  شرایط، از نفس خود حفاظت کند. به
دهد تا بیناتر باشد.  فراشناختی در ذهن شخص این فرصت را به او می

هد داشتن  نکته که  این  به  میباتوجه  شناختی  و کنترل  نقش  ف  تواند 
مهمی در پیشگیری از بروز احساس پوچی و افزایش احساس بهزیستی  

باشد،   داشته  فراگیران  مؤلفه  همهٔذهنی  افزایش  این  یا  کاهش  در  ها 
 .(۲۸)عملکرد تحصیلی نیز نقش دارند  

توان  سازی میاجتنابی با خودناتوان  بین هدف تسلط  ابطهٔتبیین ر  دربارهٔ
براساس    گفت جهت   نتیجهٔ،  تحقیقاتکه  و  این  اضطراب  گیری، 

افراد   در  خودتنظیمی  در  نقص  باعث  رابطه  این  نیز  و  است  شکست 
افزایش  در چنین افرادی    را  سازیخودناتوان  ،شود؛ بنابراین همین امر می
گیرندگانی که خودکارآمدی ضعیفی دارند،  عنوان نمونه، یادبه  دهد؛می

راهبردهای خودناتوانبرای جبران پیشرفت  سازی  نکردن به استفاده از 
،  هستند اضطراب امتحان    دارایدی که  افراشوند. همچنین  متوسل می

زیادی   بسیار  استرس  دچار  امتحان  موقعیت  ازآنجاکه    شوندمیدر  و 
ند و از تقابل با چالش  دار ز  زا تمرک های منفی موقعیت استرسروی جنبه

ساز از  عنوان رفتار خودناتوانکنند، با توسل به افسردگی بهاجتناب می
می اجتناب  موقعیت  آن  در  فردی  اهداف  (۲۹)ند  ورز مسئولیت   .

منفی یا    کنندهٔ بینیمثبت و اهداف تسلط پیش  کنندهٔبینیعملکردی پیش
هایی که تمایز بین اهداف  سازی هستند. پژوهشخنثی برای خودناتوان

موا بیشتر  در  دادند،  قرار  مدنظر  را  که    مشخص کردند  قععملکردی 
پیش اجتنابی  عملکرد  خودناتوان  کنندهٔبینیهدف  است  مثبت  سازی 

(1۲). 
مطالعات    هاییافتهپژوهش حاضر، نتایج تاحدی با  مذکور    هٔیافت  بارهٔدر 

  مارگوت و رین  و  (۳1)  فونگ و یوئن  و  (۳۰)  نومایستراسپیرز  فلچر و  
  نوعی به رابطهٔ خود به  هایپژوهشاین محققان در    ست.همسو  (۳۲)

آموزان  ساز در بین دانشبین رفتار ناسازگارانه و راهبردهای خودناتوان
بردند.  کمال پی  رابطهٔاگرا  همکاران  و  کمال  لودت  و  بین  گرایی 

تخودناتوان را  تحصیلی  کردند  أسازی  بیانگر (۳۳)یید  نتایج  این   .
افراد   ازطریق  ها در طول زندگی خود  باورهایی که آن  است؛ باورهای 

شکست  روزمره،  موفقیت تجارب  و  اطرافیان  ها  بازخورد    دربارهٔ ها، 
اند. اگر این  ها و بسیاری از عوامل دیگر کسب کردهخود، انتظارات آن

شکل باعث  واقعتجارب  معیارهای  براساس  گیری  و  شود  بینانه 
استعدادها شکل  توانایی و  برای    سبب ،  بگیردها  فرد  درونی  انگیزش 
آنتحقق به  میبخشیدن  معتقدها  محققان  با    ندهست  شود.  افرادی 
ناسازگارانهٔ کمال را  یشترب  گرایی  اهدافی  خود،  باورهای  براساس   ،

ند؛  اهشدو توسط خود فرد تعیین ننبوده  کنند که خودانگیخته  انتخاب می
معلمان،   والدین،  مانند  بیرونی  نیروهای  ازطرف  اهداف،  این  بلکه 

ها تحمیل شده  مستقیم یا غیرمستقیم بر آن  طوردوستان و سایر افراد به
به است و  درونی شده  فرد  در  ناسازگارانه  باورهای    بنابراین،  ؛ صورت 
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۷ 

مکاران  شود. یالچینکایا و هها میساز در آنمنجربه باورهای خودناتوان
فرد و   عملکرد آیندهٔ  دربارهٔسازی ریشه در ابهام  خودناتوان  باور داشتند، 

(.  ۵)  سازی علت موارد منفی احتمالی داردموانع ایجادشده برای برونی
گاهی  افراد دارای کمال نقاط ضعف و قوت خودآ از  گرایی سازگارانه 

ضعف این  براساس  و  تواناییدارند  و  اهدافی  ها  خود  برای  ها 
می تعیین  جهت خودانگیخته  دارای  احتمالاً  که  یادگیری  کنند  گیری 

همچنینهستند انگیزهٔ  ؛  از  اهداف  به  دستیابی  برخوردار  برای    کافی 
راههست و  امکانات  تمام  از  و  و  حلند  خودباوری  ازجمله  ممکن  های 

ی چون  (. همچنین محققان۳۴کنند )باورهای خودکارآمدی استفاده می
و   دادند  جونز برگلاس  خودناتوانکمال  ، نشان  و  دارای  گرایی  سازی 

دربارهٔ ویژگی نگرانی  ازجمله  مشابهی  در  های  دیگران  زمینهٔ    قضاوت 
سازی هر عمل یا انتخاب  خودناتوان  (. ۳۵)است  نیافتن به نتیجه  دست 
بهزمینه برای عملکرد  بیرونیمی  شمار های خاصی  امکان  که  کردن  آید 

  ، دهد. شاید بتوان گفتموفقیت را افزایش میکردن  شکست و درونی
بهازآنجاکه کمال برتری  گرایی  به  اعتقاد  باصورت  دیگران،    درمقایسه 

  بارهٔ دوری از هرگونه اشتباه، انجام بدون عیب و نقص امور، نگرانی در 
اشتباهات و ادراک تحمیل انتظارات آرمانی ازسوی دیگران نمود پیدا  

در امور، حس    نشدندرصورت موفق  زیاد،ایی  گرکند، افراد با کمالمی
و این فشار و استرس مداوم،    کنندمی  خود پیدا  درقبال سرزنش شدیدی  

 (.  ۹،۳۶برد )ها را تحلیل میشناختی آننیروهای روان
یافتهبه این  طورکلی،  نقش   عوامل  لحاظاز  پژوهش  های  در    دارای 

و توسط مشاوران و  تواند در مدارس آموزان، میسازی دانشخودناتوان
بین    . باتوجه به وجود رابطهٔشودشناسان مدرسه و معلمان استفاده  روان

فراشناخت کمال  ی باورهای  خودناتوانو  و  تحصیلی  گرایی  سازی 
میدانش توصیه  روانآموزان،  مسئولان  شود  و  مدرسه    مربوط شناسان 

بهبود کمال نیز  و  فراشناخت  باورهای  این  بهبود  منفبرای  ی  گرایی 
برطرفبه خودناتوانمنظور  افکار  فراگیرانکردن  مثبت  گام  ،ساز  های 

می  رایب  ؛بردارند دورهمثال  در  توانند  را  فراشناخت  آموزش  های 
می  برنامهٔفوق پیشنهاد  همچنین،  اجرا کنند.  این  مدارس  مشابه  شود 

م عوامل  و  شود  اجرا  تحصیلی  مقاطع  سایر  در  در  ؤتحقیق  ثر 
فر خودناتوان بهسازی  تبیین  اگیران  و  تا گامگردخوبی شناسایی  های  د 

بهتری درجهت بهبود این باور در میان فراگیران برداشته شود. ازآنجاکه  
جمع دادهابزار  پرسشآوری  به  محدود  حاضر  تحقیق  در  بود،  ها  نامه 

سایر  پیشنهاد می در  نیز    ها، پژوهششود  ابزارهایی همچون مصاحبه 
رودبه در خودناتوان  کار  دانشتا عوامل دخیل  تحصیلی  آموزان  سازی 
 خوبی مشخص شود.  به

 گیری  نتیجه  5
یافته پژوهش براساس  گرفت  های  مینتیجه  متغیر    شود، ه  دخالت  با 

جهت  کمالمیانجی  و  فراشناختی  باورهای  هدف،  بر  گیری  گرایی 
 .رندداری دا اثیر معنأآموزان تسازی تحصیلی دانشخودناتوان

 تشکر و قدردانی 6
وپرورش شهر ارومیه و مدیران  ند از مسئولان آموزشندالفان لازم میؤم

 . علام کنندکننده مراتب سپاس و قدردانی خود را امدارس همکاری

 هابیانیه 7
 کنندگان  نامه از شرکت قی و رضایت لا اخ  تأییدیهٔ

رسالهٔ از  مستخرج  مقاله  رشتهٔ  این  در  تربیتی روان  دکتری  شناسی 
تبریز   اسلامی  آزاد  مشارکت   .است دانشگاه  پژوهش  به  در  کنندگان 

شد،   اختیاری  خاطرنشان  و  داوطلبانه  تحقیق  در  و    است شرکت 
می  فقط اطلاعات   استفاده  پژوهش  کار  اطلاعات  برای  و  شود 

  ها کاملاً محرمانه خواهد بود.دهندهپاسخ
 رضایت برای انتشار

 این امر غیرقابل اجرا است.  
 ها و مواد بودن دادهدردسترس

داده بررسی،  به  نیاز  ارسالدر صورت  ازطریق  پژوهش    وسیلهٔ به  های 
 اول دردسترس خواهد بود.  پست الکترونیکی توسط نویسندهٔ 

 منافع  ضادت
 گونه تضاد منافعی ندارند. کنند که هیچنویسندگان اعلام می

 منابع مالی 
 این پژوهش بدون حمایت مالی سازمان خاصی صورت گرفته است. 

 مشارکت نویسندگان 
ک در فرم تعهدنامه  تفکیسهم هریک از نویسندگان در نوشتن مقاله به

و    ندنهایی را خواند  نوشتهٔ دست   نویسندگان نسخهٔ  ذکر شده است. همهٔ 
 تأیید کردند.
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