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Abstract 

Background & Objectives: Depression is one of the most common chronic diseases among people with high levels of comorbidity with other 
mental disorders. The interpretation of bias in depression has been well studied, so that depressed people tend to decipher or recall negative 

information more easily than positive or neutral information. Researchers have suggested that information processing and interpretive bias are 

associated with the development and persistence of emotional disorders. Because the stimuli and events around us are rarely overtly positive or 
negative, the interpretive process is critical to how information is stored in memory, and negative interpretive biases are an underlying mechanism 

for depressive disorders. This interpretive bias is influenced by various variables, one of the most important of which can be personality 

organization, a concept that Kronberg proposed based on the framework of object relations theory. The purpose of this study was to structural 
equation modeling of personality organization and object relations with interpretation bias with role mediator meta–emotion and sensory 

processing sensitivity in depressed students.  

Methods: The research method was analytical correlational by structural equation modeling. The statistical population of the present study was 
the students of Islamic Azad University Urmia branch, Urmia City, Iran, in the academic year 2019–2020. In this study, according to 

convenience sampling method, 200 depressed students were selected as samples and they were asked to answer the Revised Beck Depression 

Inventory–II (Beck et al., 1988), Inventory of Personality Organization (Lenzenweger et al., 2001), Bell Object Relations Inventory (BORI) 
(Bell et al., 1986), Ambiguous Scenarios Test–Depression (AST–D) (Berna et al., 2011), Meta–Emotion Scale (MES) (Mitmansgruber et al. 

(2009), and Highly Sensitive Person Scale (Aron and Aron, 1997). Among those who answered the questionnaires, 200 students who scored 

Score higher than 10 on Beck Depression Inventory–II were selected. The Explore command in SPSS program was used to investigate the 
outliers in the present study; the results of the study of outages in the variables of the present study showed no outages in any of the research 

variables. Data were analyzed at descriptive and inferential levels. At the descriptive level, mean and standard deviation were used to measure 

the research variables. At the inferential level, the Pearson correlation coefficient and structural equation modeling were used to investigate the 
relationships between variables. Data analysis software was SPSS version 24 and AMOS version 24, at a significance level of 0.05. 

Results: The present study results indicated that the path coefficient between personality organization (β=–0.457, p=0.012), object relations 

(β=–0.098, p=0.008), meta–emotion (β=–0.336, p<0.001) and sensory processing sensitivity (β=–0.205, p<0.001) with interpretation bias was 
negative and significant. Also, indirect paths of personality organization and object relations with interpretation bias through mediating role of 

meta–emotion and sensory processing sensitivity were significant. The goodness of fit indices supported the optimal fit of the research model 
with the collected data (X2/df=2.488, NFI=0.911, GFI=0.907, IFI=0.913, AGFI=0.901, CFI=0.908, and RMSEA=0.063). 

Conclusion: Based on the findings of this study, meta–cognition and sensory processing sensitivity play a mediating role in the relationship 

between personality organization and object relationships with the interpretation bias of depressed people. Also, the structural model of the 
research and satisfactory with research data and is an important step in identifying the factors that are effective in interpretation bias in depressed 

students.  

Keywords: Personality organization, Object relations, Interpretation bias, Meta–emotion, Sensory processing sensitivity, Depression. 
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  .1۵۷(:۲1؛ )1۴۰1ی ناتوان مطالعات مجله 1

لیاصی پژوهش مقاله 1۴۰1 ماهآبان برخط انتشار   

یافتگی شخصیت و روابط موضوعی با سوگیری تفسیری ساختاری سازمان سازی معادلاتمدل
 با میانجیگری فراهیجانات و حساسیت پردازش حسی در دانشجویان افسرده

 ۳، علی شاکردولق۳صفت، فرناز فرشباف مانی۲، *علی خادمی1مهین توکلی
 سندگانینو حاتیتوض

 ؛شناسی، واحد ارومیه، دانشگاه آزاد اسلامی، ارومیه، ایرانتحقیقات روانشناسی، مرکز دانشجوی دکتری تخصصی، گروه روان. 1
 ؛شناسی، واحد ارومیه، دانشگاه آزاد اسلامی، ارومیه، ایرانشناسی، مرکز تحقیقات رواندانشیار، گروه روان. ۲
 .اسلامی، ارومیه، ایرانشناسی، واحد ارومیه، دانشگاه آزاد شناسی، مرکز تحقیقات رواناستادیار، گروه روان. ۳

 dr_ali_khademi@yahoo.com مسئول: نویسندهٔ *رایانامهٔ

 1۴۰۰ اسفند ۲1تاریخ پذیرش: ؛ 1۴۰۰ آبان ۲۸ تاریخ دریافت:
 

 

  

                                                      
 دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۴۰۱ © است محفوظ انتشار حق
 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که

 
 دهیچک

 ،با سایر اختلالات روانی دارد. هدف این پژوهش زیادیهای شایع و مزمن در میان اقشار مختلف مردم است که میزان همبودی بیماری افسردگی یکی از بیماری زمینه و هدف:
ردازش حسی در دانشجویان افسرده یافتگی شخصیت و روابط موضوعی با سوگیری تفسیری با میانجیگری فراهیجانات و حساسیت پسازی روابط ساختاری سازمانبررسی مدل

 بود. 
دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارومیه در سال تحصیلی را آماری پژوهش  جامعهٔسازی معادلات ساختاری بود. روش مدلهمبستگی بهپژوهش تحلیلی این بررسی:روش

، )بک و همکاران بک افسردگی تجدیدنظرشدهٔ سیاههٔبه  هاشدند. آزمودنی گیری دردسترس انتخابنمونه شیوهٔبهبود که نفر  دویستحجم نمونه . تشکیل دادند 1۳۹۸-۹۹
(، آزمون سناریوهای مبهم برای افسردگی )برنا و 1۹۸۶ ،مقیاس روابط موضوعی بل )بل و همکاران (،۲۰۰1، یافتگی شخصیت )لنزنوگر و همکارانسازمان سیاههٔ(، 1۹۸۸

پس الگوی پیشنهادی پاسخ دادند. س( 1۹۹۷، ( و مقیاس شخصی با حساسیت حسی بالا )آرون و آرون۲۰۰۹، مقیاس فراهیجان )میتمانسگروبر و همکاران (،۲۰11، همکاران
 تحلیل شد. ۲۴ نسخهٔ AMOSو  ۲۴ نسخهٔ SPSS افزارهاینرم سازی معادلات ساختاری با استفاده ازازطریق مدل

 ،β=-۰٫۳۳۶) (، فراهیجاناتβ، ۰٫۰۰۸=p=-۰٫۰۹۸) (، روابط موضوعیβ، ۰٫۰1۲=p=-۰٫۴۵۷)شخصیت  یافتگیمسیرهای مستقیم بین سازمان ،نتایج نشان داد ها:یافته
۰٫۰۰1>p( و حساسیت پردازش )۰٫۲۰۵-=β، ۰٫۰۰1>p ازطریق  یافتگی شخصیت، روابط موضوعیسازمانهمچنین اثرات غیرمستقیم  بود؛( با سوگیری تفسیری معنادار

شده های گردآوریهای نکویی برازش از برازش مطلوب الگوی پژوهش با دادهشاخص (.p<۰٫۰۵) بودمعنادار سوگیری تفسیری بر فراهیجانات و حساسیت پردازش نقش میانجی 
  (.df/2X ،۹11٫۰=NFI ،۹۰۷٫۰=GFI ،۹1۳٫۰=IFI ،۹۰1٫۰=AGFI ،۹۰۸٫۰=CFI ،۰۶۳٫۰=RMSEA=۴۸۸٫۲حمایت کردند )

یافتگی شخصیت و روابط موضوعی با سوگیری میان سازمان شود که فراهیجانات و حساسیت پردازش حسی در رابطهٔتیجه گرفته مین های پژوهش،براساس یافتهگیری: نتیجه
و این گام مهمی درجهت شناخت عوامل مؤثر  ردهای پژوهشی دابا داده پذیرفتنیمدل ساختاری پژوهش برازش مطلوب و  همچنین د.نگر دارتفسیری افراد افسرده نقش واسطه

 .استدر دانشجویان افسرده سوگیری تفسیری بر 
 یافتگی شخصیت، روابط موضوعی، سوگیری تفسیری، فراهیجانات، حساسیت پردازش، افسردگی.سازمانها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
زندگی افراد است که  پزشکی و تهدیدکنندهٔروان یاختلال ،1افسردگی

 هاییناراحتیزمانی آن با خوابی و همبی مانندمنجربه مشکلاتی 
(. براساس ویراست پنجم 1) شودهمچون اضطراب در افراد می

یراهنمای   لقخُ با افسردگی ، ۲تشخیصی و آماری اختلالات روان
( که در ۲) شودمشخص می  5پذیرلق تحریکخُ و  4، پوچی۳خسته

دیگر (. ازسوی۳) دانشجویان نقش منفی دارد 6کارکردهای تحصیلی
های شناختی، افراد افسرده، اطلاعات براساس مدل ،توان گفتمی

 (. ۴) دهنداولویت قرار میاطلاعات مثبت در  درمقایسه بامنفی را 
این مفروضه را مطرح  ،های شناختیمعمول در تئوری یهمچنین مبحث

که اختلال افسردگی با مشکلاتی در پردازش شناختی همراه  کندمی
ها و شرایط را شود فرد افسرده موقعیتباعث می کهطوری؛ بهاست

، در ۷تفسیری(. بر این اساس سوگیری ۵) ای منفی تفسیر کندگونهبه
است؛ به این صورت که افراد  شدهای مطالعه طور ویژهافسردگی به

تر از اطلاعات سمتی تمایل دارند که اطلاعات منفی را آسانافسرده به
اند که سوگیری (. محققان پیشنهاد کرده۶) مثبت رمزگردانی کنند

(. ۷)است تفسیری، با ایجاد و ماندگاربودن مشکلات هیجانی در رابطه 
 طور آشکار سازگارانههای اطراف ما خیلی کم بهبه این دلیل موقعیت
 بنابراین فرایند تفسیر برای شیوهٔ ؛)منفی( هستند )مثبت( یا ناسازگارانه

تفسیری  اطلاعات در حافظه، خیلی اهمیت دارد و سوگیری ذخیرهٔ
(. سوگیری ۸) رودشمار میمهم برای افسردگی به ، سازوکاریمنفی

قرار گیرد که  ۸یافتگی شخصیتیثیر سازمانأتقادر است تحتتفسیری 
 دشتوسط کرنبرگ مطرح  ۹براساس تئوری روابط موضوعی این مفهوم

های نخستین و سردرگمی دفاع (. در این تئوری، آزمونگری واقعیت،۹)
که  شوندمییافتگی شخصیت مطرح های سازمانلفهؤعنوان مهویت به

سازی ضعیف از خود و دیگران هویت بیانگر یکپارچهدر آن سردرگمی 
 سازدمیهای نخستین تعاملات فرد را مخدوش که دفاعدرحالی ؛است

و آزمونگری واقعیت، ظرفیت فرد را برای تمایز خود و غیر خود 
 ، چنین الگویی در تلاش است که شیوهٔبنابراین ؛(1۰) دکنتوصیف می

 (.11) دکندیگران و آینده تفسیر  روابط و تعاملات فرد را با خود،
؛ روابط شیء مطرح شده است یافتگی شخصیت براساس نظریهٔسازمان

یافتگی فرد نقش تواند در کنار سازمانروابط موضوعی می روازاین
اعتقاد داشته باشد. رویکرد رابطه با ابژه  ویمهمی در سوگیری تفسیری 

که شخص در  بودهای سازی روابط اولیهحاصل درونی ،شخصیت دارد
پردازان روابط موضوعی شیء، نظریه (.1۲) داشته است طول رشد

جای یکی از کارکردهای من، بافتی در نظر روابط موضوعی را به
نظر کند. بهکارکردهای دیگر من نیز درون آن رشد می گیرند که همهٔمی
 دیگران و عواطف همراه با این ،های فرد از خودرسد بازنماییمی

تحلیلی های رواندیدگاه ها در بسیاری از تعاریف گسترهٔبازنمایی

                                                      
1. Depression 
2. Diagnostic and statistical manual of mental disorders (5thed) 

3. Presence of sad 
4. Empty 
5. Irritable mood 
6. Academic functions 
7. Interpretation bias 

های نخستین زندگی (. روابط موضوعی در سال1۳) مشترک است
تجارب نامطلوب کودکی  ،گیرد و براساس دیدگاه کرنبرگشکل می
را درونی مختلی موضوعی  بازنمایی هٔمجموع شود کودکانیباعث می

های مهرآمیز و نامهرآمیز افراد نزدیک به جنبه کردنکه در یکپارچه نندک
این روابط موضوعی مختل، منِ  شوند. درنتیجهٔواقع نمی ،هاآن

(. 1۴) رودشمار میکه ویژگی اصلی افسردگی به آیدمیپدید  1۰ناایمن
یافتگی و روابط موضوعی بین سازمان رابطهٔ ،توان گفتدیگر میازسوی

ثیر متغیرهای میانجی ازجمله أتتحتتواند با سوگیری تفسیری می
قرار گیرد. فراهیجان نیز با  1۲و حساسیت پردازش حسی 11فراهیجان

بهبود سلامتی را  شناختی زمینهٔآگاهی و پذیرش روانگیری از ذهنبهره
تواند نقش مهمی در پیشگیری از افسردگی میامر د که این کنتضمین می
 (.1۵) داشته باشد

عملکرد شناختی مطلوب و فراهیجان منفی نیز با  افراهیجان مثبت ب
توان گفت که (. همچنین می1۶) همراه است ضعیفعملکرد شناختی 

سازگار   ٔشود فرد از مقابلهویژه از نوع مثبت آن باعث میفراهیجانات به
(. این وضعیت 1۷) دکندرجهت مقابله با شرایط بحرانی استفاده 

های هیجانی و اجتماعی کبا حساسیت فرد به محر مکن استم
حساسیت پردازش حسی یکی از عواملی  دلیلبه همین  .مشخص شود
که طوریتواند با اختلالات روانی در ارتباط باشد؛ بهاست که می

مطالعات متعددی درگیری ادراک و پردازش حسی را در نواقص 
(. پردازش حسی، به توانایی سیستم عصبی 1۸) اندهیجانی نشان داده

مدیریت اطلاعات حسی دریافتی، ازجمله دریافت، تعدیل، در 
(. 1۹) های حسی اشاره دارددهی محرکسازی و سازمانیکپارچه

عنوان صفت شخصیتی ذاتی نیز تعریف حساسیت پردازش حسی را به
و افزایش حساسیت سیستم  استبرخی از افراد  اند که مشخصهٔکرده

 های فیزیکی،محرک ترعصبی مرکزی و پردازش شناختی عمیق
(. دیدگاه حساسیت حسی ۲۰)دهد را نشان میاجتماعی و هیجانی 

ن عصبی بالا و پایین و راهبردهای  به تعامل بین آستانهٔ ، 1۳دا
ها چهار الگوی خودتنظیمی فعال و منفعل اشاره دارد و عامل آن

جویی، اجتناب حسی، حس شاملآورد که پردازش حسی را پدید می
 (.۲۰نقل از به)است و ثبت پایین ت حسی یحساس
عنوان الگوی پردازش حسی مفرط که به ،توان گفتبراین میافزون

شود، شامل مشکل در ثبت و اختلال پردازش حسی نیز نامیده می
داد حسی برای اجرای موفق دهی درونتعدیل اطلاعات حسی و سازمان

ساس نتایج (. برا۲1) های موقعیتی استپاسخ انطباقی به درخواست
ثیر أتواند بر بروز افسردگی تحساسیت پردازش حسی می، تحقیقات

تواند می حاضر پژوهش ،(. باتوجه به آنچه گفته شد۲۲) داشته باشد
ثیرگذاری این أهای شخصیتی، هیجانی و شناختی و تسازوکار
طور اختصاصی بر سوگیری تفسیری در را به ی مدنظرمتغیرها

8. Personality organization 
9. Object relations 
10. Igo insecure 
11. Meta-emotion 
12. Sensory processing sensitivity 

13. Dunn  
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۳ 

به های قبلی کمتر اما آنچه در پژوهش ؛کند دانشجویان افسرده مشخص
سازی مدل یروابط این متغیرها در قالب پژوهش شده است،توجه آن 

هدف  ،پژوهشی در راستای رفع این خلأ روازاین ؛ساختاری است
یافتگی سازی معادلات ساختاری سازمانبررسی مدل ،تحقیق حاضر

یانجیگری شخصیت و روابط موضوعی با سوگیری تفسیری با م
  بود.فراهیجانات و حساسیت پردازش حسی در دانشجویان افسرده 

 بررسیروش 2
سازی معادلات ساختاری روش مدلهمبستگی بهپژوهش تحلیلی این

آماری پژوهش را دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد  جامعهٔبود. 
 افراد. از بین تشکیل دادند 1۳۹۸-۹۹ارومیه در سال تحصیلی 

 یشتر ازب نمرهٔ داراینفر دانشجو  دویست ،هانامهبه پرسش هندهدپاسخ
در انتخاب شدند.  ،(۲۳) 1افسردگی بک تجدیدنظرشدهٔ در سیاههٔ 1۰

شده لازم بود غربالگری صورت این تحقیق ابتدا براساس جامعهٔ مطالعه
رو نمونهٔ اولیهٔ چهارصدنفری به استناد جدول مورگان گیرد؛ ازاین

های دارای نمرهٔ زیاد دنبال نمونهون محققان بهانتخاب شد و چ
افسردگی بودند، فقط افراد دارای نمرهٔ زیاد افسردگی به ادامهٔ پژوهش 

اینکه پژوهش حاضر از نوع  باتوجه بهاز طرف دیگر وارد شدند.
 حداقل حجم نمونهٔکه و مطابق نظر کلاین  بودسازی تحقیقات مدل

 دلیلو به (۲۴داند )نفر می ستدویسازی را لازم در تحقیقات مدل
، براساس یازطرف .محققان به این حداقل اکتفا کردند ،فرایند غربالگری

تحقیق حاضر، کلاین  استدلال لازم برای حجم نمونهٔ در ،ای دیگرقاعده
نمونه لازم  ۲۰تا1۰سازی برای هر متغیر در تحقیقات مدل اعتقاد دارد

 (.۲۴) نفر است دویستشرط رعایت حداقل حجم نمونه که به؛ است
 باتوجه بهشده گیریهزدر تحقیق حاضر مطابق با تعداد متغیرهای اندا

 دلیلهشود که بمی 1۴۰ برابر آن 1۰ بود و 1۴ ،1مدل مفهومی شکل 
نفر معیار قرار  دویست ،شده توسط کلاینرعایت معیار حداقلی طرح

. دردسترس بود در این پژوهش، گیریروش نمونه (.۲۴گرفت )
ها برای شرکت در پژوهش از کنندهشرکت رضایت آگاهانه و داوطلبانهٔ

های نامه از ملاکبودن پاسخو ناقصبه پژوهش های ورود ملاک
ها و در ماندن پاسخخروج بود. شرکت آزادانه و داوطلبانه، محرمانه
راد از اصول اخلاقی اختیار قراردادن نتایج در صورت تمایل به اف

ها ابزارهای زیر آوری دادهبرای جمع شده در این پژوهش بود.رعایت
  کار رفت.به
، )بک و همکاران (BDI-II)افسردگی بک  تجدیدنظرشدهٔ سیاههٔ-

گذاری آن در طیف نمره .ال استؤس ۲1این سیاهه شامل (: 1۹۸۸
و نمرات  شودمیانجام  ۳و  ۲، 1صفر،  صورتبهای درجهچهارلیکرت 

در فرد را ر افسردگی بیشتر یشتب نمرهٔ .در نوسان است ۶۳تا  صفراز 
 1۹۸۸(. بک و همکاران در سال ۲۳)دهد نشان میدهنده پاسخ

با آلفای را سنجی سیاهه را بررسی و پایایی سیاهه های روانشاخص
پزشکی و برای بیماران روانرا  ۰٫۸۶و ضریب کردند کرونباخ بررسی 

همچنین روایی  دست آوردند.بهبرای افراد عادی را  ۰٫۸1ضریب 

                                                      
1. Beck Depression Inventory-II (BDI-II) 

2. Hamilton Depression Scale (HRSD) 
3. Revised Hamilton Psychiatric Rating Scale for Depression (HRSD-R) 
4. Inventory of Personality Organization (IPO) 

 ،1۹۸۶در  هشدساخته  ۲افسردگی همیلتون مقیاسهمگرایی آن با 
 ۰٫۰1و معنادار در سطح  ۰٫۸۶تا۰٫۶1و ضرایب بین شد بررسی 

دابسون و -استفان(. در ایران این سیاهه توسط ۲۳) دست آمدبه
صورت و بررسی پایایی و روایی آن شد ه ترجم 1۳۸۶در سال  همکاران

 شدگیری میزان پایایی آن از آلفای کرونباخ استفاده برای اندازه گرفت.
و روایی همگرایی آن با  قرار داشت ۰٫۹1تا۰٫۹۰ که ضرایب در دامنهٔ

نمقیاس  تجدیدنظرشدهٔ نسخهٔ ا ب )R-HRSD(  ۳افسردگی همیلتو
  (.۲۵)بود  ۰٫۰1و معنادار در سطح  ۰٫۷1ضریب همبستگی 

تسازمان سیاههٔ- ، )لنزنوگر و همکاران )IPO(  4یافتگی شخصی
مقیاس آزمونگری است و سه خرده ۳۷این سیاهه شامل (: ۲۰۰1

، ۲۸، ۲۷، ۲۶، ۲۵، ۲۴، ۲۳، ۲۲، ۲1، ۲۰، 1۹الات ؤواقعیت با س
 های نخستین بادفاع ،۳۷ ،۳۶، ۳۵، ۳۴، ۳۳، ۳۲، ۳1، ۳۰، ۲۹
 سردرگمی هویت با و 1۰ ،۹، ۸، ۷، ۶ ،۵، ۴، ۳، ۲، 1الات ؤس
کند. گیری میرا اندازه 1۸ ،1۷، 1۶، 1۵، 1۴، 1۳، 1۲، 11الات ؤس

تا  (۵ )نمرهٔ درست از کاملاً ایدرجهپنجگذاری در طیف لیکرت نمره
در  1۸۵تا۳۷گیرد. نمرات از ( صورت می1 نمرهٔ)نادرست  کاملاً

شناسی شخصیتی بیشتر در آسیب دهندهٔتر نشانیشب نمرهٔ .نوسان است
(. این سیاهه در ایران توسط آل بهبهانی و 1۰) دهنده استفرد پاسخ

ترجمه شد و ضرایب آلفای کرونباخ برای کل  1۳۸۶محمدی در سال 
 بود. ۰٫۹1تا۰٫۶۸ های آن در دامنهٔلفهؤمبرای و  ۰٫۹۰الات ؤس

شخصیت ازطریق یافتگی سازمان زمان سیاههٔهمچنین روایی هم
 و مقیاس عاطفهٔ 5پری-باسپرخاشگری  نامهٔزمان پرسشجرای هما

ی  د که ضرایب همبستگی بین سیاههٔشانجام   6مثبت و منف
های پرخاشگری جسمی، مقیاسشخصیت، خردهیافتگی سازمان

مثبت و منفی  پرخاشگری کلامی، خشم و خصومت و مقیاس عاطفهٔ
 دست آمدبه ۰٫۴۰و  -۰٫۲1، ۰٫۴۴، ۰٫۳۹، 1۸، ۰٫۵۷ترتیب به
 این سیاهه ، آلفای کرونباخو همکاران (. در پژوهش کوواکس۲۶)

 با  ۷تفکر نشخوار مقیاس زمان آن باو روایی هم محاسبه شد ۹۰٫۰
  (.۲۷) دست آمدبه ۰٫۰1و معنادار در سطح  ۰٫۵۲ضریب همبستگی 

این  (:1۹۸۶، )بل و همکاران )BORI( ۸بل مقیاس روابط موضوعی-
صورت درست و نادرست ال است و بهؤس ۴۵مقیاس شامل 

مقیاس دلبستگی ناایمن، بیگانگی، خرده چهارشود و گذاری مینمره
الات ؤکند. سگیری میبینی را اندازهکفایتی اجتماعی و خودمیانبی

گویی پاسخ شود. نحوهٔصورت صحیح و غلط پاسخ داده میمقیاس به
شده آزمودنی برای هئنمای ارابه مقیاس به این نحوه است که برمبنای راه

کند و برحسب ها پاسخ صحیح یا غلط را انتخاب میهریک از پرسش
گیرد و برای برخی دیگر یک می صحیح نمرهٔ نامه، گزینهٔکلید پرسش

 1۹۸۶(. بل و همکاران در سال ۲۸) گیردیک می غلط نمرهٔ گزینهٔ
برای بیگانگی  را و ضرایبکردند را بررسی  این مقیاس ضرایب پایایی

کفایتی و بی ۰٫۷۸بینی ، خودمیان۰٫۸۲، دلبستگی ایمن ۰٫۹۰
آن  بررسی روایی سازهٔ . همچنیندست آوردندبه ۰٫۷۹اجتماعی 

 ها در دامنهٔمقیاسو ضرایب همبستگی بین خرده صورت گرفت

5. Buss–Perry Aggression Questionnaire (BPAQ)  

6. Positive and Negative Affect Scale (PNAS) 
7. Ruminative Response Scale (RRS)  
8. Bell Object Relations Inventory (BORI) 
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۴ 

(. در ایران ۲۸)گزارش شد  ۰٫۰1و معنادار در سطح  ۰٫۸۲تا۰٫۷۶
و کردند ترجمه  را این مقیاس 1۳۹۶سال مسگریان و همکاران در 

پایایی عوامل  ،نتایج نشان داد .سنجی آن بررسی شدهای روانویژگی
و ضریب  ۰٫۷۷تا۰٫۶۶ آلفای کرونباخ در دامنهٔ آن با استفاده از محاسبهٔ

های معنادار بین ابعاد همبستگی بود. ۰٫۷۷تا۰٫۶۰در دامنهٔکردن دونیمه
های دفاعی نیز روایی همگرا و یزمروابط موضوعی و سطوح مکان

ید کرد؛ به این صورت که أیواگرای مقیاس روابط موضوعی بل را ت
 ضرایب همبستگی ابعاد روابط موضوعی با مکانیزم رشدنایافته در دامنهٔ

، ضرایب همبستگی ابعاد روابط موضوعی با مکانیزم ۰٫۵۳تا۰٫۳1
و ضرایب همبستگی ابعاد روابط  -۰٫۲۳تا-۰٫۰۵ رشدیافته در دامنهٔ

و معنادار در  ۰٫۲۰تا۰٫۰۳ آزرده در دامنهٔموضوعی با مکانیزم روان
 (. ۲۹) دست آمدبه ۰٫۰1سطح 

ی- )برنا و  )D-AST(  1آزمون سناریوهای مبهم برای افسردگ
سناریوی مبهم است و هر  ۲۴(: این آزمون دارای ۲۰11، همکاران

تا  (1خیلی ناخوشایند ) ای لیکرت ازدرجهنهُقیاس سناریو براساس م
 ۲1۶تا۲۴نمرات بین  د. دامنهٔشومیبندی ( درجه۹) خیلی خوشایند

 انگر سوگیری تفسیری مثبت و نمرهٔبیتر خوشایندی یشب است. نمرهٔ
(. برنا و همکاران ۳۰) سوگیری تفسیری منفی است دهندهٔنشان کمتر

محاسبه  ۰٫۸۲ و ضریب آلفای کرونباخکردند پایایی آزمون را بررسی 
بندی خوشایندی سناریوها، برای بررسی روایی آزمون میزان درجهشد. 

افسردگی بک، ضریب  نامهٔپرسش طور منفی و معناداری با نمرهٔبه
روایی همگرایی آزمون  دهندهٔدست آمد که نشانبه -۰٫۴۸همبستگی 

(. در ایران این آزمون توسط ۳۰)است سناریوهای مبهم برای افسردگی 
های و ویژگیشد ترجمه  1۳۹۶نیکبخت و همکاران در سال 

شده برای کل آلفای کرونباخ محاسبه شد وسنجی آن بررسی روان
دو هفته،  فاصلهٔو ضریب همبستگی بازآزمایی به ۰٫۷۸نامه پرسش

همچنین  .پایایی مطلوب آزمون است دهندهٔدست آمد که نشانبه ۰٫۷۲
 -۵۷٫۰، ۲افکار ناکارآمد نامهٔنامه با پرسشمبستگی بین این پرسشه

و ضریب همبستگی بین عضویت گروهی و آزمون سناریوهای مبهم، 
 (. ۸) روایی همگرایی آزمون است دهندهٔکه نشان ودب ۰٫۳۸

(: ۲۰۰۹، )میتمانسگروبر و همکاران )MES(  ۳مقیاس فراهیجان-
به نام فراهیجان را مجزا  لفهٔؤدو مال است و ؤس ۲۸این مقیاس شامل 

 ۲۸ ،۲۴ ،۲۳ ،۲۲، 1۸، 1۶، 1۳، 11، ۹، ۷، ۴، ۲الات ؤمثبت با س
 ،1۷ ،1۵، 1۴، 1۲ ،1۰ ،۸، ۶، ۵، ۳ ،1الات ؤفراهیجان منفی با س و

گذاری مقیاس در کند. نمرهگیری میاندازه ۲۷ ،۲۶، ۲۵، ۲1 ،۲۰ ،1۹
 درست تا کاملاً  (1 هٔنمر) غلط از کاملاً  ایدرجهششطیف لیکرت 

 نمرهٔ .در نوسان است 1۶۸تا۲۸نمرات از گیرد. ( صورت می۶ نمرهٔ)
در فرد  یشترب فراهیجان مثبت بیانگرتر در فراهیجان مثبت یشب

فراهیجان منفی ، تر در فراهیجان منفییشب دهنده است و نمرهٔپاسخ
و میتمانسگروبر (. در پژوهش ۳1)دهد را نشان میبیشتر در فرد 

و برای شد ضرایب پایایی و روایی بررسی  ،۲۰۰۹همکاران در سال 
که ضرایب برای فراهیجان  کار رفتبهآلفای کرونباخ  ،پایایی ارزیابی
 . همچنیندست آمدبه ۰٫۸۵فراهیجان مثبت برای و  ۰٫۹1منفی 

 خطای ریشهٔ شاخصبرای و صورت گرفت بررسی روایی عاملی آن 
گزارش شد  ۰۶1٫۰مقدار   SEARM(4( میانگین تقریبمجذور 

ترجمه  را این مقیاس 1۳۹۳(. در ایران رضایی و همکاران در سال ۳1)
و ضرایب آلفای  کردندبررسی را سنجی آن های روانو ویژگیکرده 

و کل  ۰٫۷۰، فراهیجان منفی ۰٫۸۷برای فراهیجان مثبت را کرونباخ 
یدی أیعاملی تنتایج تحلیل همچنین  دست آوردند.به ۰٫۸۹مقیاس 

با  برابر (RMSEA)مجذور میانگین تقریب  خطای ریشهٔ ،نشان داد
نشان  فارسی آن در نسخهٔرا که روایی عاملی مقیاس  است ۰٫۰۴۶

  (.۳۲)دهد می

، )آرون و آرون )HSPS( 5شخصی با حساسیت حسی بالا مقیاس-
شناختی به پذیری روانال دارد و واکنشؤس ۲۵این مقیاس (: 1۹۹۷
 6مقیاس سهولت تحریکد و سه خردهسنجهای محیطی را میمحرک

، 1۷، 1۴، 1۳، 11، 1۰، ۳، ۲الات ؤشدن با سآسانی تحریکیا به
، 1۵، ۷، ۵، ۴الات ؤبا س ۷حسی پایین آستانهٔ ،۲۵ ،۲۳، ۲۲، ۲1، 1۸

                                                      
1. Ambiguous Scenarios Test-Depression (AST-D) 

2. Automatic Thoughts Questionnaire (ATQ)  
3. Meta-Emotion Scale (MES) 
4. Root mean square error of approximation 

 ،1۹، 1۲، ۹، ۸، ۶، 1الات ؤبا س ۸شناختیو حساسیت زیبا ۲۴ ،1۶
صورت لیکرت الات بهؤکند. آزمودنی به سگیری میرا اندازه ۲۰
( پاسخ ۵ ( تا کاملاً موافقم )نمره1ٔ ای از کاملاً مخالفم )نمرهٔدرجهپنج
 دهندهٔتر نشانیشب است. نمرهٔ 1۲۵تا۲۵نمرات بین  دهد. دامنهٔمی

 (. در مطالعه۳۳ٔ) استدهنده تر در فرد پاسخیشحساسیت حسی ب

5. Highly Sensitive Person Scale (HSPS) 

6. Ease of excitation 
7. Low sensory threshold 
8. Aesthetic sensitivity 
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۵ 

تحلیل عاملی تأییدی این  ،۲۰۰۶اسمولسکا و همکاران در سال 
، ضریب همبستگی مشخص کردمقیاس در مقایسه با تحلیل اکتشافی 

 ، آستانه۰٫۴۰ٔسهولت تحریک و حساسیت زیباشناختی  ینارتباط ب
حسی پایین و  و آستانهٔ ۰٫۴۵حسی پایین و حساسیت زیباشناختی 

 . این مطلباست ۰٫۰1و معنادار در سطح بوده  ۰٫۷۳سهولت تحریک 
 دهد.را نشان میمقیاس شخصی حساسیت حسی بالا  روایی سازهٔ

نیز با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس، را پایایی مقیاس 
سنجی آن در های روان(. در ایران ویژگی۳۴) دندکرگزارش  ۰٫۸۹

و ضرایب شد بررسی  1۳۸۷صدوقی و همکاران در سال  پژوهش
مقدار آن برای سهولت تحریک  شد کهپایایی با آلفای کرونباخ گزارش 

 ۰٫۷۰و حساسیت حسی زیباشناختی  ۰٫۷۹حسی پایین  ، آستانه۰٫۷۵ٔ
 و ضریب همبستگیشد روایی همگرایی آن نیز بررسی  .دست آمدبه

  (.۳۵)ود ب ۰٫۰۵و معنادار در سطح  ۰٫۲۵ برابر با
ارائه شده است. در این مدل  1مدل مفهومی پژوهش در شکل 

شود فراهیجانات و حساسیت پردازش حسی طورکه مشاهده میهمان
یافتگی های میانجی، همچنین روابط موضوعی و سازمانعنوان متغیربه

عنوان زاد و سوگیری تفسیری بهعنوان متغیرهای برونشخصیت به
 . ستا د در نظر گرفته شدهزامتغیر درون

توصیفی و استنباطی آمار ح ودر سط ی پژوهشهاتحلیل دادهوتجزیه
 ،سنجش متغیرهای پژوهش منظوربهشد. در سطح توصیفی  انجام

 ،های تحقیقمفروضهدر ارزیابی . کار رفتبهمیانگین و انحراف معیار 
بودن توزیع نمرات، نرمالبررسی برای  1اسمیرنفلموگروفوآزمون ک

استقلال خطاها، آزمون ضریب بررسی آزمون دوربین واتسون برای 
 4همخطی چندگانه نبودبرای بررسی  )VIF( ۳و تورم واریانس ۲تحمل

 ،بررسی روابط بین متغیرها منظوربه. در سطح استنباطی استفاده شد
 )SEM( 5سازی معادلات ساختاریضریب همبستگی پیرسون و مدل

. در این پژوهش، برای برازش مدل پیشنهادی از کار رفتبه
هشاخص (، برازش NFI)  6های برازندگی شامل برازش هنجارشد

ه ی(، برازش مقایسهNNFI)  ۷هنجارنشد (، برازندگی CFI)  ۸ا
شده نکویی برازش تعدیل ،(GFI) 1۰(، نکویی برازشIFI) ۹افزایشی

ی  مجذور میانگین تقریب  ٔو خطای ریشه (AGFI)  11یا انطباق
(RMSEA) مجذور   ٔاستفاده شد. اگر مقدار شاخص خطای ریشه

برازش  دهندهٔنشان، باشد ۰٫۰۸( کمتر از RMSEAمیانگین تقریب )
برای بررسی نقش میانجی از روش  .(۳۶) مدل خواهد بود

تعداد نمونه چندان  وقتیاستروپ استفاده شد؛ به این صورت که بوت
تر برای دستیابی قدرتمندتر و منطقی یپ روشواستروتزیاد نباشد، ب

گیری و تعداد نمونه ۰٫۹۵. سطح اطمینان استبه اثرات غیرمستقیم 
داری ا(. برای تعیین معن۳۷) است 1۰۰۰استروپ، مجدد بوت

یافتگی شخصیت و روابط موضوعی بر سوگیری تفسیری سازمان
پردازش حسی از روش ازطریق نقش میانجی فراهیجانات و حساسیت 

 SPSSها تحلیل داده هایافزاراستروپ استفاده شد. همچنین نرمبوت
ها برابر بود. مقدار آلفا در تمامی آزمون ۲۴ نسخهٔ AMOSو  ۲۴نسخهٔ 

 در نظر گرفته شد.  ۰٫۰۵با 

 هایافته 3
درصد( ۴۶) نفر 1۸۴ ، سننفری براساس نتایجچهارصد اولیهٔ در نمونهٔ

 نفر ۳۲سال و  ۳1تا۲۶درصد( ۴۶) نفر 1۸۴سال،  ۲۵تا۲۰
درصد( زن و ۵۴) نفر ۲1۶ همچنینسال بود.  ۳۲بیشتر از درصد( ۸)

 درصد(۶۰) نفر ۲۴۰علاوه بهدرصد( مرد بودند. ۴۶) نفر 1۸۴
 نفر ۴۰ارشد و درصد( کارشناسی۳۰) نفر 1۲۰کارشناسی،  تحصیلات

 . داشتنددرصد( دکترا 1۰)

 کمینه، بیشینه، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش .1جدول 
 مقدار احتمال KS آمارهٔ کشیدگی چولگی انحراف استاندارد میانگین متغیرهای پژوهش
 ۰٫1۵۹ ۰٫۹۳۹ -1٫1۶۰ -۰٫11۴ 1۶٫۴۵۹ ۴۰٫۷۵ آزمونگری واقعیت

 ۰٫۲۰1 ۰٫۹۳۳ -1٫۲۵۶ -۰٫۰۳۲ 1۵٫۷۷۷ ۳۵٫۳۲ های شخصی نخستیندفاع
 ۰٫1۳۶ ۰٫۹۳۰ -1٫۲۳1 ۰٫۰۴۰ 1۳٫۵1۴ ۳۰٫1۰ سردرگمی هویت

 ۰٫۰۸۲ ۰٫۹۲1 -1٫۰۰۹ -۰٫1۲۳ ۳٫۰1۷ ۶٫۳۳ کفایتیبی
 ۰٫1۰۹ ۰٫۹۳۶ -۰٫۷۵۹ -۰٫۲۵۵ ۳٫۰۸۶ ۶٫۸۴ بینیخودمیان

 ۰٫۲۰۲ ۰٫۹۵۷ -۰٫۹۳۶ -۰٫۰۴۵ ۳٫۳۰۴ ۸٫۴۹ دلبستگی ناایمن
 ۰٫1۲1 ۰٫۹1۳ -۰٫۳۹۶ -۰٫۶۵۹ ۳٫۳۲۹ ۷٫۵۴ بیگانگی

 ۰٫1۲1 ۰٫۷1۵ -1٫۰۶۹ ۰٫1۳۰ 1۸٫۶۳۴ ۳۶٫۴۳ فراهیجان منفی
 ۰٫1۳1 ۰٫۹۵۲ -1٫۳۵۳ ۰٫۲۶۷ 11٫۰۷۳ ۲۴٫۰۴ فراهیجان مثبت
 ۰٫1۵۶ ۰٫۹۴۷ -۰٫۷۶۴ ۰٫۲۸۵ 1۲٫1۹۹ ۳۲٫۲۴ سهولت تحریک

 ۰٫1۷۲ ۰٫۹۵۶ -۰٫۸۲۵ ۰٫۲۴۹ ۶٫۵۵۰ 1۶٫۹۲ آستانه حسی پایین
 ۰٫1۹1 ۰٫۹۴۴ -۰٫۹۳۸ -۰٫۲۹۸ ۸٫۵۴۶ ۲1٫۹۵ حساسیت زیباشناختی

 ۰٫11۳ ۰٫۹۳۳ -1٫1۴۶ ۰٫1۹۰ ۴۳٫۵۵۴ ۸۷٫۵۷ وضوح
 ۰٫1۴۲ ۰٫۹۴۰ -1٫1۲۹ ۰٫۲۳۳ ۵۶٫۵۶۰ ۹1٫۹1 خوشایندی

                                                      
1. Kolmogrov-Smirnov  
2. Tolerance 
3. Variance inflation factor  

4. Multicollinearity 
5. Structural equation model  
6. Normal fit index  

7. Non–normed fit index  
8. Comparative fit index  
9. Incremental fit index  

10. Goodness of fit index  
11. Adjusted goodness of fit index  
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۶ 

درصد( ۴۴) نفر ۸۸ ، سنشده براساس نتایجغربالگری در نمونهٔ
 درصد(1۶) نفر ۳۲سال و  ۳1تا۲۶درصد( ۴۰) نفر ۸۰سال، ۲۵تا۲۰

نفر  ۷۶درصد( زن و ۶۲نفر ) 1۲۴ همچنین سال بود. ۳۲ بیشتر از
تحصیلات درصد( ۶۴نفر ) 1۲۸ تعداد درصد( مرد بودند.۳۸)

درصد( ۶نفر ) 1۲ارشد و درصد( کارشناسی۳۰نفر ) ۶۰کارشناسی، 
سال و انحراف معیار  ۲۶٫۶۳ند. میانگین سن افراد نمونه داشتدکتری 

 بود.  ۴٫1۴۰سن، 

، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش کمینه، بیشینه ،1جدول 
مقدار  کهنفر بود. ازآنجا دویستها دهد. تعداد آزمودنیرا نشان می

 ۰٫۰۵تر از اسمیرنف بزرگلموگروفوبودن کهای نرمالاحتمال آماره
نرمال بود. یکی از  صورتبه(، توزیع نمرات p>۰٫۰۵) دست آمدهب

وجود روابط همبستگی  مفروضات مهم در معادلات ساختاری،
، ماتریس همبستگی ۲در جدول  است وپیرسون و معنادار بین متغیرها 

 . شودمشاهده میمتغیرهای پژوهش 

 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش .۲جدول 
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 ۰٫۰۵معنادار در سطح *

دهد. ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش را نشان می ،۲جدول 
(، p<۰٫۰۰1یافتگی شخصیت )های سازمانمقیاسبین تمامی خرده

 حساسیت پردازش حسی و (p<۰٫۰۰1) روابط موضوعی
(۰٫۰۰1>p با سوگیری تفسیری همبستگی مثبت و معنادار ) مشاهده

های سوگیری مقیاسبا خرده مقیاس فراهیجان منفی. بین خردهشد
بین  و( p<۰٫۰۰1)مشاهده شد تفسیری همبستگی مثبت و معناداری 

های سوگیری تفسیری مقیاسمقیاس فراهیجان مثبت با خردهخرده
(. ازآنجاکه بین p<۰٫۰۰1) همبستگی منفی و معنادار وجود داشت

توان از می ،مشاهده شدمتغیرهای پژوهش همبستگی معنادار 
نتایج حاصل از آن در ادامه  .سازی معادلات ساختاری استفاده کردمدل

  آمده است.

 مستقیم مسیرهای مدل ضرایب استانداردشدهٔ .۳جدول 
 مقدار احتمال اثر مستقیم مسیر

 >۰٫۰۰1 -۰٫۷۰۵ فراهیجانات ←یافتگی شخصیت سازمان

 >۰٫۰۰1 -۰٫۲1۴ فراهیجانات ←روابط موضوعی 

 >۰٫۰۰1 -۰٫۸۹۶ حساسیت پردازش حسی ←یافتگی شخصیت سازمان

 >۰٫۰۰1 -۰٫1۹۲ حساسیت پردازش حسی ←روابط موضوعی 

 ۰٫۰1۲ -۰٫۴۵۷ سوگیری تفسیری ←یافتگی شخصیت سازمان

 ۰٫۰۰۸ -۰٫۰۹۸ سوگیری تفسیری ←روابط موضوعی 

 >۰٫۰۰1 -۰٫۳۳۶ سوگیری تفسیری ←فراهیجانات 

 >۰٫۰۰1 -۰٫۲۰۵ سوگیری تفسیری ←حساسیت پردازش حسی 

ضریب مسیر بین  ،شودمشاهده می ۳طورکه در جدول همان
حساسیت پردازش حسی با یافتگی شخصیت با فراهیجانات و سازمان

حساسیت با و نیز ضریب مسیر روابط موضوعی با فراهیجانات و 

همچنین ضریب مسیر  ؛(p<۰٫۰۰1)بود و معنادار  منفیپردازش حسی 
روابط  ،(p=۰٫۰1۲یافتگی شخصیت با سوگیری تفسیری )بین سازمان

فراهیجانات با سوگیری  ،(p=۰٫۰۰۸موضوعی با سوگیری تفسیری )

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
6-

06
-2

2 
] 

                             8 / 13

https://www.jdisabilstud.org/article-1-2702-en.html


۸ 

 . بودو معنادار  منفی(، p<۰٫۰۰1)( و حساسیت پردازش حسی با سوگیری تفسیری p<۰٫۰۰1تفسیری )

 های میانجیگرپ مربوط به فرضیهواسترنتایج بوت .۴جدول 

اثر غیرمستقیم  مسیر
 استانداردشده

حد  کمترحد 
 یشترب

مقدار  اثر کل
 احتمال

 >۰٫۰۰1 ۰٫۵۲۶ ۰٫11۶ ۰٫۰۴1 ۰٫۰۶۹ سوگیری تفسیری ←فراهیجانات ← یافتگی شخصیتسازمان

 >۰٫۰۰1 ۰٫1۶۹ ۰٫1۲1 ۰٫۰۳۵ ۰٫۰۷1 سوگیری تفسیری ← فراهیجانات ←روابط موضوعی
 >۰٫۰۰1 ۰٫۶۴۰ ۰٫۲۵۳ ۰٫1۳۴ ۰٫1۸۳ سوگیری تفسیری ← حساسیت پردازش حسی ← یافتگی شخصیتسازمان

 ۰٫۰۰۷ ۰٫1۳۷ ۰٫۰۸۶ ۰٫۰1۵ ۰٫۰۳۹ سوگیری تفسیری ← حساسیت پردازش حسی ←روابط موضوعی 

مسیرهای مربوط به  شود همهٔمشاهده می ۴جدول طورکه در همان
های نکویی شاخص ۵در جدول . بودهای میانجیگر معنادار فرضیه

 برازش مدل پژوهش آمده است.

 شدههای نکویی برازش مدل مفهومی برازششاخص. ۵جدول 

 آمدهدستمقدار به هاشاخص نوع شاخص

 های مطلقشاخص

 1۹۹٫۰۴ (CMIN) 1اسکوئر هنجارشده کای
 ۸۰ آزادی درجهٔ

CMIN/df ۲٫۴۸۸ 

 >۰٫۰۰1 مقدار احتمال

 های نسبیشاخص

 ۰٫۰۶۳ (RMSEAمجذور میانگین تقریب )  ٔخطای ریشه

 ۰٫۹۰۸ (CFIای )شاخص برازش مقایسه

 ۰٫۹۰1 (AGFIشده یا انطباقی )شاخص نکویی برازش تعدیل

 ۰٫۹1۳ (IFIافزایشی )شاخص برازندگی 

 ۰٫۹۰۷ (GFIشاخص نکویی برازش )

 ۰٫۹11 (NFIشده )شاخص برازش هنجار

 پژوهش ییدشدهٔأبرازش و ت. مدل ۲شکل 
آزمودن مدل مدنظر در پژوهش حاضر، روش الگویابی  منظوربه

. برای بررسی برازندگی مدل از رفتکار به( SEM) معادلات ساختاری
 استفاده شد. مقدار نسبت کای اسکوئر به درجهٔ ۵های جدول شاخص
و معنادار بود  ۴۸۸٫۲ حاصل CMIN/dfیا  df/2Xآزادی 

(۰٫۰۰1>pاگر شاخص .)های برازش هنجارشده (NFI برازش ،)

                                                      
1. Normed chi-square 

  

(، برازندگی افزایشی CFIای )(، برازش مقایسهNNFI) هنجارنشده
(IFI ،)نکویی برازش (GFIو نکویی برازش تعدیل )شده (AGFI )

رد بر برازش مناسب و مطلوب مدل دلالت داباشد،  ۰٫۹۰تر از بزرگ
، ۵شده مندرج در جدول براساس نتایج مدل مفهومی برازش .(۳۶)

. در این اندبها همگی مطلوشود این شاخصمی لاحظهطورکه مهمان
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۹ 

 دست آمد کههب ۰٫۰۶۳با  برابر RMSEAپژوهش مقدار شاخص 
 بود.برازش مدل  دهندهٔنشان

ارائه شده است. در این  ۲پژوهش در شکل  ییدشدهٔأمدل برازش و ت
شود فراهیجانات و حساسیت پردازش طورکه مشاهده میمدل همان

یافتگی شخصیت با بین روابط موضوعی و سازمان حسی در رابطهٔ
ند. تمامی متغیرها مکنون کسوگیری تفسیری نقش میانجی ایفا می

 هستند. 

 بحث  ۴
یافتگی سازی روابط ساختاری سازمانبررسی مدل ،هدف این پژوهش

شخصیت و روابط موضوعی با سوگیری تفسیری با میانجیگری 
 فراهیجانات و حساسیت پردازش حسی در دانشجویان افسرده بود.

یافتگی شخصیت، سازمانمسیرهای مستقیم اثرات  ،نتایج نشان داد
بر سوگیری روابط موضوعی، فراهیجانات و حساسیت پردازش حسی 

یافتگی سازمانهمچنین اثرات غیرمستقیم  بود؛تفسیری معنادار 
فراهیجانات و ازطریق نقش میانجی  روابط موضوعی و شخصیت

. در بررسی بودمعنادار سوگیری تفسیری بر حساسیت پردازش حسی 
طور مستقیم به بررسی وجود نداشت که به پیشین، پژوهشی تحقیقات

یافتگی شخصیت و روابط موضوعی با روابط ساختاری سازمان
سوگیری تفسیری با میانجیگری فراهیجانات و حساسیت پردازش 

حاضر  حسی در دانشجویان افسرده پرداخته باشد؛ بنابراین نتایج مطالعهٔ
 .شودسه میاین پژوهش مقای اهای مرتبط بهای پژوهشبا یافته

این پژوهش با نتایج مطالعات زیر همسوست: نیکبخت و  هاییافته
سوگیری تفسیری با افکار خودآیند و افسردگی  ند،نشان داد همکاران

بین روابط ابژه  ،باقری و همکارانهای باتوجه به یافته ؛(۸) رابطه دارد
دکرت و  ؛(۳۸)شت های افسردگی رابطه وجود داو شدت نشانه

آگاهی و گیری از ذهنفراهیجان با بهرهمشخص کردند، همکاران 
امر د که این کنبهبود سلامتی را تضمین می شناختی زمینهٔپذیرش روان

تواند نقش مهمی در پیشگیری از بروز نشانگان افسردگی در افراد می
حساسیت پردازش  ،براساس نتایج لیس و همکاران ؛(1۵) داشته باشد

 (. ۲۲) ثیر داشته باشدأتواند بر بروز افسردگی تیحسی م
یافتگی بین سازمان در تبیین نقش میانجی فراهیجانات در رابطهٔ

این  رفراهیجانات ب ،توان گفتشخصیت با سوگیری تفسیری می
توانند هدف هیجانات ثانویه موضوع دلالت دارند که هیجانات اولیه می
های فرد توسط خود و نباشند. فراهیجان برای توصیف هیجا

هایی را در رود. این سازه هیجانکار میهآن ب درقبالبرانگیختگی وی 
مثل احساس  ؛دهدهای دیگر رخ میگیرد که در پاسخ به هیجانبر می

اضطراب و  یا اضطراب خشم یا احساس خشم دربارهٔ شرم دربارهٔ
امکان و  خشم خود. فراهیجان ماوراء فراشناخت است افسردگی دربارهٔ

و اثرات را منعکس کند.  وجود آوردبهمعیوب  ایچرخه دارد
کند و پذیرش را منعکس می نداشتنفراهیجانات منفی، قابلیت

قابلیت پذیرش ازطریق  مانند فرادلسوزی و فراعلاقه فراهیجانات مثبت
 کندبا اثرات مثبت از بهزیستی فرد حمایت می ،هیجانات شخصی

، یافتگی شخصیتی کرنبرگسازمان براساس نظریهٔدیگر (. ازسوی۳1)
افزایش نفود  تواند درنتیجهٔبرخی مشکلات مانند سوگیری تفسیری می

هیجانات شدید منفی و ناپخته باشد که فاقد انسجام هستند و اغلب 

های هیجانی و رفتارهای مرتبط با آن مانند ریختگیهمهدر ارتباط با ب
 کندن شخصیت مرزی نمود پیدا میافسردگی یعنی در سطح سازما

شخصیت مرزی در مرز بین نوروتیک و  یافتگی(. سازمان1۰)
رفتار  و لقهیجانات، خُ  العادهٔثباتی فوقو با بی گیردمی سایکوتیک قرار

در  را افراد ،یافتگی شخصیتسازمان بنابراین ؛شودمشخص می
ناتنظیمی  این .دکنمیانسجام هویت و تنظیم هیجانات دچار مشکل 
سوگیری  تجربهٔ سببهیجانی و درگیرشدن در فراهیجانات منفی 

 (. 1۸)شود میتفسیری در فرد افسرده 
بین روابط موضوعی با  در تبیین نقش میانجی فراهیجانات در رابطهٔ

عنوان شده بهروابط موضوعی درونی ،توان گفتسوگیری تفسیری می
های خود و موضوع را بازنماییرود که کار میذهن به  ٔقطعات سازنده

کند. ها به پردازش هیجانی افراد کمک میشود و این بازنماییشامل می
شود فرد افسرده فراهیجانات منفی نقش در روابط موضوعی باعث می

)مانند فراخشم یا فرانگرانی(  بیشتری را تجربه کند. فراهیجان منفی
جلوگیری  منفی و نحوهٔهای معنای آگاهی، شناخت و پذیرش هیجانبه

پس، فراهیجان مثبت برخلاف فراهیجان منفی با  ؛ها استاز وقوع آن
گیری ها، قدرت تصمیمتمایل به سرکوبی کمتر، پذیرش بیشتر هیجان

 .(۳۰) ای مرتبط استبهتر از راهبردهای مقابله تر و استفادهٔمناسب
طلاعات منفی را شود افراد افسرده تمایل پیدا کنند اباعث می امر این

تر از اطلاعات مثبت یا خنثی رمزگردانی و یادآوری کنند که این آسان
 (. ۳۳)دنبال دارد بهدر فرد افسرده را سوگیری تفسیری موضوع 

بین  در تبیین نقش میانجی حساسیت پردازش حسی در رابطهٔ
در مدل  ،توان گفتیافتگی شخصیت با سوگیری تفسیری میسازمان
رنجور، مرزی و یافتگی شخصیت در سه سطح روانزمانسا ،کرنبرگ

هریک از سطوح از لحاظ ابعاد آزمونگری است.  سایکوتیک متمایز شده
با یکدیگر  های شخصی نخستین و سردرگمی هویتواقعیت، دفاع

وضوح از هم قابل رنجور، خود و موضوع به. در سطح رواندارد تفاوت
اند. مرتبط با خود و دیگران یکپارچهو هیجانات منفی و مثبت  استتمیز 

اما رشد نکرده است که با  ،یکپارچه یهویت دهندهٔاین سطح، نشان
و به ایجاد یک  کندمیاز فرامن، شکل غامضی پیدا احساس گناه ناشی

دچار  را فرد ،دیده(. این من آسیب1۰) دشودیده منجر میآسیب« من»
و فرد در ثبت و تعدیل اطلاعات حسی  کندمیاختلال پردازش حسی 

داد حسی برای اجرای موفق پاسخ انطباقی به دهی درونو سازمان
 همین .شودهایی میدچار مشکل و دشواری ،های موقعیتیدرخواست

فرد افسرده که در ثبت و تعدیل اطلاعات حسی  شودسبب می موضوع
، خود را ام دهدانجمنفی   ٔشیوهتفسیر رویدادها را به ،مشکل دارد

ها را نادیده های مثبت بسیاری از موقعیتجنبه ،شدت سرزنش کندبه
 (. ۲۲) ازحد برآورد کندهای آتی را بیشگیرد و احتمال موانع و شکستب

بین روابط  در تبیین نقش میانجی حساسیت پردازش حسی در رابطهٔ
ط پردازان روابنظریه ،توان گفتموضوعی با سوگیری تفسیری می

 ؛شوندکنند الگوهای روابط موضوعی اولیه تکرار میموضوعی تصور می
مانند. نسبت ثابت باقی میدر سراسر زندگی به ی مذکوربنابراین الگوها

شده تبیین شناسی براساس این الگوهای روابط موضوعی درونیآسیب
آفریند که ای میشود و این واکنش فرد افسرده به درمانگر، پنجرهمی
فرد را فراهم  سالم یا بیمارگونهٔ های روابط اولیهٔان بررسی جنبهامک
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1۰ 

طرز نقص در روابط موضوعی به ،توان گفتکند. همچنین میمی
معناداری به نقص پردازش هیجانی، سرکوب هیجانی و درنتیجه علائم 

شود فرد ین نقص سبب میا خواهد شد.تنی منجر شناختی و روانروان
داد حسی دهی درونتعدیل اطلاعات حسی و سازمانافسرده در ثبت و 

های مختلف دچار مشکل شود و آمیز به موقعیتبرای پاسخ موفقیت
 (. ۳۰) سوگیری تفسیری را تجربه کند

در تعمیم نتایج های پژوهش باید گفت، دربارهٔ یکی از محدودیت
این ها باید محتاطانه عمل کرد. به دانشجویان دیگر دانشگاهپژوهش 

 بنابراین د؛( مصادف بو1۹-)کووید پژوهش با شیوع کروناویروس
وجود ها روی دانشجویان نامهامکان اجرای میدانی و حضوری پرسش

به  دانشجویانبعضی از تنها  این بود که دیگر . محدودیتنداشت
بیشتر نتایج  برای تعمیمهای اجتماعی دسترسی داشتند. اینترنت و شبکه

هایی در سایر شهرها تکرار شود. ن پژوهششود چنیپیشنهاد می
ازآنجاکه این پژوهش محدود به نوع خاصی از افسردگی نبود و برای 

شود در پیشنهاد می ،نامه استفاده شدتشخیص افسردگی از پرسش
به ابزارهای  فقطهای بعد برای تشخیص دانشجویان افسرده پژوهش

و پیامدهای این  براین دستاوردهاخودگزارشی اکتفا نشود. افزون
در سطح  :توان در دو سطح نظری و عملی مطرح کردپژوهش را می

اثرگذاری متغیرهای  تواند با تبیین نحوهٔهای پژوهش مینظری، یافته
یافتگی شخصیتی، روابط موضوعی، فراهیجان و پردازش سازمان

 های موجود در زمینهٔحساسیت حسی به گسترش دانش، مفاهیم و مدل
همچنین، نتایج  ؛سوگیری تفسیری دانشجویان افسرده کمک کند

منظور های جدیدتر بهتواند راهگشای پژوهشپژوهش حاضر می
عوامل مؤثر بر  شناختی در زمینهٔگسترش دانش هیجانی و روان

 گیری سوگیری تفسیری در این افراد شود.شکل

 گیرینتیجه 5
فراهیجانات و حساسیت  ،شودنتایج پژوهش نتیجه گرفته می برپایهٔ

یافتگی شخصیت و روابط میان سازمان پردازش حسی در رابطهٔ
د. نگر دارموضوعی با سوگیری تفسیری افراد افسرده نقش واسطه

های با داده پذیرفتنیمدل ساختاری پژوهش برازش مطلوب و  همچنین
سوگیری و این گام مهمی درجهت شناخت عوامل مؤثر بر  ردپژوهشی دا

 .استدر دانشجویان افسرده ری تفسی

 تشکر و قدردانی 6

 ،رسان ما بودندبزرگوارانی که در انجام این پژوهش یاری تمامیاز 
 شود.قدردانی می

 هابیانیه 7
 کنندگاننامه از شرکتاخلاقی و رضایت تأییدیهٔ

تمامی . استاول  دکتری تخصصی نویسندهٔ این مقاله برگرفته از رسالهٔ
و در صورت  هپژوهش دریافت کرد کتبی اطلاعاتی دربارهٔشکل افراد به

مشارکت کردند. این اطمینان به افراد داده شد که تمام  آنتمایل در 
اطلاعات محرمانه هستند و برای امور پژوهشی استفاده خواهند شد. 

کنندگان منظور رعایت حریم خصوصی، نام و نام خانوادگی شرکتبه
 ثبت نشد.

 انتشاررضایت برای 
 این امر غیرقابل اجرا است.

 ها و موادبودن دادهدردسترس
های پژوهش دسترسی دارند که در اختیار همهٔ نویسندگان مقاله به داده

 ها گذاشته شده است.آن
 منافع ضادت

 ندارد.وجود گونه تضاد منافعی هیچ ،کنندنویسندگان اعلام می
 منابع مالی

ی شخصی بوده و توسط هیچ نهاد یا هاتأمین منابع مالی از هزینه
 سازمانی صورت نگرفته است.

 مشارکت نویسندگان
نویس مقاله، بازبینی و پیش نویسندگان سهم یکسانی در تهیهٔ همهٔ

 حاضر بر عهده داشتند.  اصلاح مقالهٔ
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