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Abstract 

Background & Objectives: Bullying poses a pervasive problem, disrupting one's learning process and leading to undesirable personality and 
social consequences. Adverse consequences of bullying include loneliness, low self–esteem, psychological problems, high suicidal ideation and 

suicide attempt in adulthood, problems in romantic relationships in adulthood–marriage, substance abuse, anxiety, carrying weapons, adjustment 

problems, poor relationships with peers, challenging friendships, personality disorders, antisocial behaviors, and reduced empathy. Bullying is 
one of the factors that, in the long run, can decrease empathy and social wellbeing in students. Meanwhile, people with high moral intelligence 

show more warmth and intimacy. They are kind to their friends and are more sensitive to their needs. Therefore, the present study was conducted 

to determine the effectiveness of teaching moral intelligence skills on empathy and social wellbeing of bullying students. 
Methods: The method of the present study was quasi–experimental with a pretest–posttest design and a control group. The statistical population 

comprised all senior high school students in the 18th district of Tehran City, Iran, in the academic year 2021–2022. Two schools were selected 

from the boys' high schools in the region. Finally, 40 students who received the highest score in Olweus Bully/Victim Questionnaire–Revised 
(OBVQ–R) (Olweus, 2003) were selected and randomly assigned to the experimental group (20 students) and the control group (20 students). 

The inclusion criteria included not using other psychological and psychotherapeutic services while participating in the research, lacking 

psychiatric disorders, not taking psychiatric drugs, and not undertaking the advice of another group during the research. The exclusion criteria 
included dissatisfaction to participate in the study, absence from more than two training sessions, and inability to perform training sessions. The 

study data were collected using Basic Empathy Scale (Jolliffe & Farrington, 2006), Social Welfare Questionnaire (Keyes, 1998), and Olweus 

Bully/Victim Questionnaire–Revised (OBVQ–R) (Olweus, 2003). Experimental group participants received 11 sessions of moral intelligence 
skills training (Borba, 2001). However, no intervention was provided for the control group. The analysis of the data obtained from the research 

was done with the help of SPSS version 22 in two parts: descriptive statistics (mean and standard deviation) and inferential statistics (multivariate 

covariance analysis). The significance level of the tests was considered 0.05.  
Results: The results showed that after removing the effect of the pretest, moral intelligence training was effective in increasing the empathy 

(p<0.001) and social wellbeing (p<0.001) of students. According to Eta squared, the increase in the mean scores of empathy and social wellbeing 

was 85% and 76%, respectively, after the intervention with moral intelligence training. 
Conclusion: According to the results, moral intelligence skills training effectively increases the empathy and social wellbeing of bullying 

students. Therefore, it is recommended that school counselors use moral intelligence skills training to improve the empathy and social wellbeing 
of bullying students.  
Keywords: Moral intelligence skills, Empathy, Social welfare, Bullying students. 
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  .۷۰(:1۳؛ )۲۴۰1ی ناتوان  مطالعات مجله 1

ل یاصی پژوهش مقاله 1۴۰۲ مرداد  برخط انتشار    

آموزان  های هوش اخلاقی بر همدلی و بهزیستی اجتماعی دانش تعیین اثربخشی آموزش مهارت
 زورگو
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 1۴۰1  خرداد  ۳۰تاریخ پذیرش: ؛ 1۴۰1 اردیبهشت  ۶ تاریخ دریافت: 
 

 

  

 
(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۲۱۴۰  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

بنابراین، شناسایی عوامل مختلف مرتبط   کند؛تواند روند یادگیری فرد را مختل  می،  ویژه در سنین مدرسهز اهمیت بهئشمول و حاجهان  ایپدیده  عنوانبه  زورگویی  زمینه و هدف:
آموزان زورگو های هوش اخلاقی بر همدلی و بهزیستی اجتماعی دانش با افزایش و کاهش زورگویی اهمیت فراوانی دارد. پژوهش حاضر با هدف تعیین اثربخشی آموزش مهارت 

 انجام گرفت. 
  دورهٔ در  در حال تحصیل    یآموزان زورگوآماری پژوهش را تمامی دانش   . جامعهٔبودبا گروه گواه همراه  آزمون  پس و    آزمونآزمایشی با طرح پیش روش پژوهش نیمه  بررسی:روش

آموز وارد  دانش چهل  ای،  گیری تصادفی خوشه ها با استفاده از روش نمونهاز میان آن  . دادندتشکیل    1۴۰۰-1۴۰1شهر تهران در سال تحصیلی     هیجدهٔمنطقهٔم از  دو  متوسطهٔ
های هوش اخلاقی  جلسه آموزش مهارت یازدهکنندگان گروه آزمایش، شرکتفقط  . قرار گرفتندنفر(  هر گروه بیستگروه گواه ) و طور تصادفی در گروه آزمایش و به  ندمطالعه شد
  تجدیدنظرشدهٔ    ٔنامه( و پرسش ۲۰۰۶  ،مقیاس همدلی اساسی )جولیف و فارینگتون  و  (1۹۹۸،  کیز) بهزیستی اجتماعی     ٔنامهها از پرسش آوری دادهند. برای جمعکردرا دریافت  

. سطح معناداری  صورت گرفت  ۲۲نسخهٔ    SPSS  افزاردر نرم  کوواریانس چندمتغیریآزمون تحلیل  ها با  وتحلیل داده( استفاده شد. تجزیه۲۰۰۳  ،زورگو/قربانی اولویوس )اولویوس
 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵ها آزمون
طور معناداری همدلی و  به  ،آزموناز حذف پیش   بعدآزمون  در پس   ،گروه گواه  در  آموزان زورگودانش   درمقایسه باگروه آزمایش    در  آموزان زورگودانش   ،نشان داد  نتایج  ها:یافته

ثر از أدرصد مت۷۶درصد و  ۸۵ترتیب  باتوجه به مجذور اتا، افزایش میانگین هریک از متغیرهای همدلی و بهزیستی اجتماعی به  (. p<۰٫۰۰1)  داشتندبهزیستی اجتماعی بیشتری  
 مداخله با آموزش هوش اخلاقی بود. 

 آموزان زورگو اثربخش است.های هوش اخلاقی در افزایش همدلی و بهزیستی اجتماعی دانش آموزش مهارت های پژوهش،براساس یافته  گیری:نتیجه
 آموزان زورگو.دانش  های هوش اخلاقی، همدلی، بهزیستی اجتماعی،مهارت ها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه  ۱
که  1زورگویی  است  بزرگی  مشکل  مدارس  درصد  ۲۶تا۲۰  بر  در 

آزار و   ،های اخیربراین، در سال(. علاوه1)  گذاردمیتأثیر آموزان دانش
درصد به قلدری سنتی اضافه  ۳۰حدود  بیشتر از اذیت اینترنتی با شیوع 

پردازان در این  و سایر نظریه ۲اولویوس   ٔ(. براساس نظریه۲شده است )
وسیعی از رفتارهای مخرب است که    ٔزمینه، رفتار زورگویانه شامل پهنه

شدن افراد به سه شکل  زمانی باعث قربانی  گسترهٔ   ٔطور منظم و در دورهبه
 (.  ۳نقل از بهشود )می 6شناختی یا روان 5و عاطفی 4کلامی  و ۳جسمانی 

در  نظری  دیدگاه  الف  بارهٔچندین  دارد:  زورگویی وجود     ٔنظریه  .وقوع 
کودکانی که سبک دلبستگی ناایمن    ، کندبیان می  : این نظریه۷دلبستگی 

ب.    ؛ (۴بیشتر مستعد دخالت در زورگویی هستند )  ، و دوسوگرا دارند
اجتماعی   نظریهٔ نظریه۸ٔیادگیری  است که    :  معتقد  اجتماعی  یادگیری 

فر ازطریق  مدلایادگیری  و  مشاهده  مییندهای  اتفاق  این  سازی  افتد. 
می بیان  خشونت   ،کند نظریه  الگوهای  درمعرض  با قرارگرفتن  آمیز 

( است  مرتبط  مدارس  در  زورگوبودن  و  دیدگاه    . ج  ؛ (۵زورگویی 
شناختی  بوم  ای: در این دیدگاه، زورگویی پدیده۹شناختیبوم-اجتماعی
فردی و  تعاملات پیچیده بین متغیرهای درون  شود که درنتیجهٔتلقی می

ن است  آدهد. در این نظریه، اعتقاد بر  فردی در طول زمان رخ میبین
ویژگی بهکه  فردی  از عوامل  تأثیر مجموعهطور مشترک تحت های  ای 

گیرد  شناختی ازجمله همسالان، خانواده، مدرسه و جامعه قرار میبوم
عبارت۶) زورگویی  اصلی  معیار  سه    .۲  ؛ تکرار   .1  :از   است   (. 

)  نبود  .۳  ؛بودنعمدی قدرت  داد۷تعادل  نشان  پژوهشی  نتایج   .) ،  
(. دختران بیشتر درمعرض  ۸زورگویی در پسران بیشتر از دختران است )

های کلامی یا شایعات همسالان خود  زورگویی غیرمستقیم مانند طعنه
می )قرار  نامطلو۹گیرند  پیامدهای  تنهایی،  (.  شامل  زورگویی  ب 

، مشکلات روانی، افکار خودکشی زیاد و اقدام به  ضعیف نفس  عزت
  وخودکشی در بزرگسالی و مشکلات در روابط عاشقانه در بزرگسالی 

مصرف مواد، اضطراب،  توان به سوءهمچنین می  ؛( 1۰ازدواج است )
با   ارتباط  برقراری  در  مشکلات  سازگاری،  مشکلات  سلاح،  حمل 

یابی، اختلالات شخصیتی و رفتارهای ضداجتماعی  همسالان، دوست 
(. زورگویی از عواملی است که در  11اشاره کرد ) 1۰و کاهش همدلی 

میطولانی در    سببتواند  مدت  اجتماعی  بهزیستی  و  همدلی  کاهش 
 (.  1۲د )شوآموزان دانش

  ؛ کند ویژگی مهمی است که از آسیب به دیگران جلوگیری می،  همدلی
همچنین عاملی برای انجام رفتارهای اجتماعی است که منجربه وحدت  

می بُگروهی  دو  همدلی  بُ شود.  در  عاطفی.  و  شناختی  دارد:  عد  عد 
  ، عد عاطفیشناسد و در بُ فرد افکار و احساسات دیگران را می  ، شناختی

می ارائه  مناسب  ریشهٔپاسخ  نوع  دهد.  رفتارهای  از    ،دوستانهبسیاری 
افراد   رفتارهای  تحلیل  برای  ضروری  عنصری  همدلی  است.  همدلی 

  درقبال   ،ویژگی برجسته دارند: اول   دو(. افراد همدل  1۳جامعه است )
توانند خود را  ها میدوم، آن  ؛ های دیگران احساس نگرانی دارندخواسته

 
1. Bullying 
2. Olaeus 
3. Physical 
4. Verbal 
5. Emotional 
6. Psychological 

خوب است    ای رابطه  جای دیگران بگذارند. همدلی مؤثرترین مؤلفهٔ به
تسریع1۴) و  مؤثر  بسیار  نقش  همدلی  با  کننده(.  روابط  ایجاد  در  ای 

میان همدلی  درواقع،  دارد.  میبُدیگران  فراهم  ارتباط  برای  و  ری  کند 
 (.  1۵بخشد )برآن، کیفیت رابطه را بهبود میعلاوه

هایی از پیامدهای روانی  مملو از گزارش  ،زورگویی   زمینهٔتحقیقات در 
ویژه، زورگوها  آموزان درگیر در زورگویی است. بهو رفتار منفی دانش

با نیستند،  افرادی    درمقایسه  زورگویی  درگیر  بیشترعصبانکه  و    یت 
رفتاری   و  رشدی  و    ،دارند  تریفراوانمشکلات  افسردگی  قربانیان 

  ی کمتر  یو سازگار   یدوستی و معاشرت  ،مشکلات شناختی  اند،اضطراب
)دار  دانش1۶ند  درواقع  زورگو  (.  باآموزان  دیگر    درمقایسه 

  دهند. کیزکمتری را از خود بروز می 11بهزیستی اجتماعی  ،آموزان دانش
داشت  کیفیت  اعتقاد  از  افراد  شخصی  اجتماعی گزارش  بهزیستی   ،

عنوان ادراکات فرد  ها با دیگران، اطرافیان و جامعه است که بهروابط آن
با   فرد  مشارکت  دیگران،  ازسوی  پذیرش  میزان  جامعه،  با  انسجام  از 

های اجتماعی، حس تعامل و همبستگی  جامعه و همراهی او در مناسبت 
(.  1۷شود )با جامعه و نیز رشد و شکوفایی فرد در جامعه تعریف می

رفاه اجتماعی بهشاخص طورکلی شامل احساس تعلق به عوامل  های 
فعالیت محیطی و  تفریح  مانند  با  اجتماعی  روابط  اجتماعی،  های 
های قانونی و داوطلبانه، روابط خانوادگی و اجتماعی، روابط و  سازمان
مثبت، حمایت عحمایت  تعامل  ازجمله عشق،  اتکا  ها  حس  و  اطفی 
اگرچه بهزیستی اجتماعی    بودند،و همکاران معتقد    هان(.  1۸است )

جز به جدانشدنی  عنوان  میء  شناخته  بهسلامت  در  شود،  ندرت 
 (.  1۹های مرتبط با کیفیت زندگی و سلامتی لحاظ شده است )پژوهش

نیازمند  دلیل همدلی و سازگاری کم خود  آموزان زورگو بهرو دانشازاین
ها را  توجه و مداخلات بیشتری هستند که سطح همدلی و سازگاری آن

دهد.   سالرا    نکتهاین  افزایش  در  داشت که  نظر  در  اخیر  باید  های 
است  تأثیر مفاهیم و مداخلات مختلفی قرار گرفته  شناسی تحت روان

. هوش اخلاقی با داشتن عوامل  است  1۲ها هوش اخلاقی یکی از آن  که
و   عدالت  انصاف،  آرامش،  و  صلح  احترام، گذشت،  مانند  اخلاقی 

دهد  آموزان را افزایش می، ظرفیت اخلاقی دانشقبیلاز این    ضوعاتیمو
دانش در  را  حس  این  میو  القا  مسئولیت  آموزان  توانایی  که  کند 

به این صورت   بگیرند؛ عهدهبهازنظر اخلاقی ها را  ها و فعالیت انتخاب
آموزان و  های اخلاقی در دانشکردن شایستگینهادینههوش اخلاقی در 

(.  ۲۰)نقش دارد    هاآنتأثیرگذاری بر اصول اخلاقی در چارچوب فکری  
به اخلاقی  هوش  افراد    منزلهٔدرواقع  به    است راهنمای  کمک    هاآنو 

 (. ۲1کند تا هوشمندانه و بهینه عمل کنند )می

  کرده هوش اخلاقی مسیر اخلاقی فرد را در زندگی و دنیای کار مشخص  
می جلوگیری  غیرقانونی  و  مجرمانه  اعمال  وقوع  از  موجب  و  و  کند 

آموزانی که مفاهیم  (. دانش۲۲شود )گیری میرعایت اخلاق در تصمیم
فردی یاد  صبر و گذشت را در روابط بین  و  اخلاقی مانند خودکنترلی 

تری  یشسازگاری اجتماعی بگیرند و قادر به کنترل خشم خود هستند،  می

7. Attachment Theory  
8. Social Learning Theory 
9. Social-Ecological Perspective 
10. Empathy 
11. Social welfare 
12. Moral intelligence 
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۳ 

( افراد۲۳دارند  بدارای    (.  اخلاقی  صمیمیت    یشتر،هوش  و  گرمی 
منجر    زیاد، (. هوش اخلاقی  ۲۲دهند )دیگران نشان می  درقبالبیشتری  

هوش    چه(. هر۲۴تر باشند )شود که افراد به نیازهای دیگران حساسمی
بر تلاش برای کسب  ها علاوهتر باشد، آنیشآموزان باخلاقی در دانش

ها و  کلاسیروش درست، با دشواری کمتری با همهای خود بهخواسته
میمعلم برقرار  رابطه  )ها  می۲۳کنند  سبب  توانمندی  این  شود  (. 

)راحت  بپرسند  دوستانشان  از  را  خود  درسی  مشکلات  در    و  (۲۴تر 
گران بیشتری یتر باشند و هنگام نیازمندی، یار ها راحت ارتباط با معلم

با بررسی  نژاد در پژوهشی  . یاسمی(۲۵)در اطراف خود داشته باشند  
بین بخشودگی  بر  اخلاقی  هوش  آموزش  همدلی  اثربخشی  فردی، 

مسئولیت  دانشهیجانی،  تحصیلی  اخلاق  و  دختر  پذیری  آموزان 
بخشودگی    دریافت،  متوسطه تحصیلی،  اخلاق  نظر  از  گروه  دو  بین 

همچنین بین  داشت؛ داری وجود اهای آن تفاوت معنفردی و مؤلفهبین
مسئولیت  نظر  از  معندو گروه  تفاوت  هیجانی  همدلی  و  داری  اپذیری 

شد  همکاراننژاد  جوادی  (.۲۵)  مشاهده  پژوهشی    و  بررسی  در  با 
آموزان  شناختی دانشاثربخشی آموزش هوش اخلاقی بر بهزیستی روان

متوسطهٔ میانگین    ، دوم  مقطع  که  رسیدند  نتیجه  این  متغیر  به  نمرات 
روان مرحلهٔشنبهزیستی  در  گروهیشپ  اختی  در  و    هایآزمون،  مداخله 

تفاضل میانگین در  . پس از آموزش،  نداشت تفاوت معناداری    گواهگروه  
روان  نمرهٔ گروهبهزیستی  در  و  شناختی  مداخله  تفاوت   گواههای 

در پژوهشی    همکاران  و  (. رضاپور میرصالح۲۶معناداری ایجاد شد )
آموزش هوش اخلاقی بر بهبود عملکرد اجتماعی کودکان و    دریافتند،

آن رفتاری  اختلالات  تأثیرگذار  کاهش  و  ۲۷)  بودها  پهلوان   .)
هوش اخلاقی باعث افزایش    هٔاجرای مداخل   نشان دادند،نژاد  ابراهیمی

آزمایش   گروه  در  دیگران  با  مثبت  باارتباط  شد    گواهگروه    درمقایسه 
آموزش هوش اخلاقی به کودکان  با    مشخص شد،(. در پژوهش لی  ۲۸)

های  توان شیوهپذیر است، میشان شکلشدت رفتار و عقاید آتیکه به
رفتار صحیح ازجمله بهبود روابط اجتماعی و کاهش مشکلات رفتاری  

 (. ۲۹ها افزایش داد )را در آن
م با  مذکور، مطابق  حائز  جهان  ای پدیده،  زورگویی   طالب  و  شمول 

به را  نامطلوبی  اجتماعی  و  شخصیتی  پیامدهای  است که  بار  اهمیت 
را نمایان  آورد. این معضل اجتماعی بهمی ویژه در سنین مدرسه خود 
می  کندمی تو  جبرانأتواند  و  ثیرات  تعلیم  اساسی  اهداف  بر  ناپذیری 

دانش برای  تربیت  باشد.  داشته  جامعه  رسیدنآموزان  از  به  عاری  ای 
های بیشتر،  درآمدی بر خشونت عنوان پیشخشونت، باید به زورگویی به

همین دلیل شناسایی متغیرهای  . بهپرداخته شودشکلی کاملاً عملی  به
دانش در  زورگویی  با  دارد مرتبط  اساسی  اهمیت    بنابراین   ؛آموزان 

را  های هوش اخلاقی  مهارتآموزش    أثیرپژوهشگران بر آن شدند تا ت
بر همدلی و بهزیستی اجتماعی این افراد بررسی کنند. ضرورت انجام  

  نداشتن وجود  ، که توجه شود  خواهد شد تر  زمانی نمایان  حاضر  پژوهش
دانش برای  اجتماعی  بهزیستی  و  زورگوهمدلی  امری    ،آموزان 

تواند بسیاری از کارکردهای آنان می  موضوعین  اناپذیر است و  نکتما
تحت  دهدرا  قرار  بررسی    روازاین  ؛تأثیر  هدف  با  حاضر  پژوهش 
بهزیستی  مهارت  آموزش   اثربخشی  و  همدلی  بر  اخلاقی  هوش  های 

 
1. Olweus Bully/Victim Questionnaire-Revised (OBVQ-R) 

 صورت گرفت. آموزان زورگو اجتماعی دانش

 بررسی روش ۲
نیمهروش   حاضر  پسپیش  طرحبا  آزمایشی  پژوهش  و  آزمون  آزمون 
آموزان در  آماری پژوهش را تمامی دانش  ٔبا گروه گواه بود. جامعههمراه 

شهر تهران در سال     هیجدهٔ منطقهٔ از  دوم    متوسطهٔ  هٔ حال تحصیل دور 
پسرانهٔ  .دادندتشکیل    1۴۰۰-1۴۰1تحصیلی   میان مدارس    هٔ دور   از 

  هٔ نامپرسش  صورت گرفت و دوم این منطقه، انتخاب دو مدرسه    متوسطهٔ
دانش  (۳۰) 1اولویوس ی  زورگو/قربان  هٔ شددنظریتجد این  بین  آموزان 

  بیشترین نمره )نمرهٔ  دارای آموز  دانش  چهلدرنهایت    .دشمدارس توزیع  
وارد    اولویوس،ی  زورگو/قربان  هٔشددنظر یتجد  هٔ نام( در پرسش۲۸ملاک  

هر گروه  گروه گواه )  و  تصادفی در گروه آزمایش طور  و به  ندمطالعه شد
گرفتندنفر(    بیست  پژوهش  .  قرار  به  ورود  از معیارهای  بود  :  عبارت 

زمان  درمانگری دیگر همشناختی و رواناز خدمات رواننکردن استفاده
نکردن مصرفپزشکی و  اختلالات روان  نداشتن  ؛با شرکت در پژوهش

روان م   ٔ مشاوره  نکردندریافت   ؛پزشکیداروهای  در  دیگر  ت  دگروهی 
پژوهش شامل از  ادامهٔ  رضایت   پژوهش. معیارهای خروج  از  نداشتن 

پژوهش در  آموزشی    و غیبت   شرکت  از جلسات  دو جلسه  از    و بیش 
برنامه انجام  در  آموزشی ناتوانی  جلسات  پژوهش    .بود  های  این  در 

  اجرا شد. روم  باتوجه به شیوع کرونا، تعدادی از جلسات ازطریق اسکای
در  تمامی شرکت  بهدو  کنندگان  و گواه  آزمایش  در  گروه  اخلاقی  دلایل 

همین دلیل افت آزمودنی وجود نداشت. در  و به  کردندجلسات شرکت  
به اخلاقی  ملاحظات  مطالعه  و  این  آگاهانه  رضایت  بود:  زیر  شرح 

و  آزمودنی  داوطلبانهٔ حقوق  به  احترام  مطالعه؛  از  خروج  امکان  ها؛ 
داری ازسوی پژوهشگر؛ جبران  ها؛ رازداری و امانت شخصیت آزمودنی

به گروه گواه گفته    ؛خطرات احتمالی در حین مطالعه ازسوی پژوهشگر
گروه آزمایش پس از اتمام    در شده  درصورت تمایل، مداخلهٔ ارائه  که   شد

 شود.ها نیز ارائه میژوهش برای آنفرایند پ
 کار رفت. در پژوهش به ریز   یجلسات آموزشو   ابزارها

این مقیاس توسط جولیف و فارینگتون در    :۲ی اساس  یهمدل  اسیمق-
ال  ؤس  بیست برای جوانان و نوجوانان ساخته شد و دارای    ۲۰۰۶سال  

  یازده مقیاس عاطفی هیجانی از  (. خرده۳1مقیاس است )خرده  دوو  
مقیاس  ( و خرده1۸،  1۷،  1۵،  1۳،  11،  ۸،  ۷،  ۵،  ۴،  ۲،  1ال )ؤس

( تشکیل ۲۰،  1۹،  1۶،  1۴،  1۲،  1۰،  ۹،  ۶،  ۳ال )ؤس  نهُشناختی از  
این مقیاس  لیکرت  نگرش  یابزار   ،شده است.  نوع مقیاس  از  و  سنج 

دامنهگزینهپنج در  آن  عبارت  هر  به  پاسخ  است که  کاملاً  ای  از  ای 
و حداکثر آن    ۲۰قرار دارد. حداقل نمره    ۵=تا کاملاً موافقم  1=مخالفم

ییدی مطلوب  أ. روایی مقیاس با استفاده از تحلیل عامل تاست   1۰۰
دست آمد. سازندگان  هب  ۰٫۸۷گزارش شد و ضریب پایایی کل مقیاس  

  و همکاران (. جعفری  ۳1ند )کردروایی و پایایی آن را مطلوب گزارش 
نتایج بررسی اعتبار    .عاملی پرداختند  هٔهشی به بررسی اعتبار ساز در پژو

واریانس    ۳۷٫۷مقیاس همدلی اساسی  دو خرده  ، عاملی نشان داد  سازهٔ
روش آلفای کرونباخ بین  و پایایی آزمون به  دادندرا به خود اختصاص  

  (.۳۲) بود ۰٫۸۰تا۰٫۷۲روش بازآزمایی بین و به  ۰٫۸۰تا۰٫۷۴

2. Basic Empathy Scale 
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۴ 

نامه توسط کیز در سال  این پرسش  :1یاجتماع  یستینامهٔ بهزپرسش-
سازهٔ  1۹۹۸ از  او  نظری  مدل  شد    براساس  تهیه  اجتماعی  بهزیستی 

این پرسش1۷) بر  (.  نمرهاست گویه    ۳۳نامه مشتمل  ها  گذاری گویه. 
،  ۴، موافق=۵کاملاً موافق=صورت  بهای  درجهروی مقیاس لیکرت پنج

  روازاین  ؛دشومیانجام    1و کاملاً مخالف=  ۲، مخالف=۳نظری ندارم=
نمره حداکثر  و  بهحداقل  میای که  بهدست   1۶۵و    ۳۳ترتیب  آید، 

از روش  خواهد بود. در پژوهش کیز، برای بررسی پایایی پرسش نامه 
استفاده روایی  بود  ۰٫۷۷که    شد  آلفای کرونباخ  ازطریق  پرسش.  نامه 

ت عاملی  بهأتحلیل  ) ییدی  آمد  ایران  1۷دست  در  غنایی  و  حیدری   .)
روی    نامهٔپرسش را  اجتماعی  آزاد    ۶۳۲بهزیستی  دانشگاه  دانشجوی 

نتایج   هنجاریابی کردند.  مرکزی  استان  واحدهای  داد، اسلامی    نشان 
بود؛   ۰٫۸۳نامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برابر با  اعتبار پرسش

نامه  عاملی این پرسشید ساختار پنجؤنتایج تحلیل اکتشافی مهمچنین  
(. بررسی روایی  ۳۳)  بوددانشجویی    ها در جامعهٔبا تغییر در برخی گویه

مشخص  اول    در مطالعهٔ ۲هنجاری نامه با مقیاس بیزمان این پرسشهم
رابطهٔابعاد بهزیستی اجتماعی با مقیاس بی  همهٔ  کرد، منفی    هنجاری 

مطالعهٔ  داشتند.دار  امعن هم  در  روایی  پرسشدوم  بهزیستی    نامهٔزمان 
بی مقیاس  با  معن  رابطهٔ  دهندهٔنشان  ،۳قراری اجتماعی  و  امثبت  دار 

 (.  ۳۳قراری بود )متوسط ابعاد آن با مقیاس بی
پرسشی  زورگو/قربان  هٔشد دنظریتجد  هٔنامپرسش- این  نامه  اولویوس: 

سال  توسط   در  شد  ۲۰۰۳اولویوس    اولیهٔ   هٔ نامپرسش  (.۳۰)  تنظبم 
  مهٔ نااما پرسش  ؛ ای بودرتبهپنجماده و یک مقیاس    چهل اولویوس، دارای  

هیجدهاولویوس   شدهٔتجدیدنظر مقیاس    ،  یک  دارای  و  دارد  ماده 

کند  ال میؤآموزان سزورگو/قربانی از دانش  نامهٔای است. پرسشرتبهسه
یا توسط دیگران    اندکردهدیگران زورگویی    به  که آیا در چند ماه گذشته

شده دانشزورگویی  ساند.  به  بهؤآموزان  وجهالات  پاسخ  ی  بهترین 
ماه گذشته    سهیا    دودر طی    را  هاطرز تفکر یا احساس آن  که  دهندمی

بیان   پرسشتاکنون  مهم  نامهٔکند.  پراستفادهاولویوس  و  ترین  ترین 
(. ضریب همسانی درونی ابعاد ۳۰)   استیابی زورگویی در جهان  زمینه
از    نامه پرسشاین   اولویوس  روایی    ۰٫۹۰تا۰٫۸۵توسط  شد.  گزارش 

و  رضاپور   (.۳۰دست آمد )ییدی بهأنامه ازطریق تحلیل عاملی تپرسش
ویژگیبه  همکاران بررسی  روانمنظور  نسخهٔ های  فارسی    سنجی 

قربانی مقیاس و  زورگویی  ارتکاب  راهنمایی  های  مدارس  در  شدن، 
  پذیرفتنی ت اعتبارسنجی  صیامذکور از خصو  نامهٔ پرسش  که   نشان دادند
شیخ۳۴)  بود برخوردار   این  (.  اعتماد  قابلیت  محمدی  و  الاسلامی 

بهپرسش را  آزموننامه  آلفای  -روش  ضریب  از  استفاده  با  بازآزمون 
 (.۳۵)   نددست آوردبه ۰٫۸۲اخ برابر کرونب

ای  ای و هفتهجلسهٔ نوددقیقه یازدهجلسات آموزش هوش اخلاقی در -
مدت سه هفته براساس جلسات آموزشی هوش اخلاقی بوربا  بار بهیک

(. قبل از  ۳۶ید رسید )أیتتنظیم شد. روایی این پروتکل توسط بوربا به
این    یاستفاده از این برنامهٔ درمانی در پژوهش حاضر، روایی محتوای

  دارای  شناسان بالینی متخصصپروتکل مجدد توسط سه نفر از روان
. در جدول  شدید  تأیبررسی و    ،سال سابقهٔ کار بالینی دهحداقل بیش از  

های هوش اخلاقی ارائه شده  ای از جلسات آموزش مهارت، خلاصه1
 است.  

 های هوش اخلاقی جلسات آموزش مهارت  خلاصهٔ  .1 جدول
 همحتوا و فنون و شرح جلس عنوان هجلس

کید بر مشارکت همه در  أآموزشی پیش رو، بررسی قوانین گروه، ت   کردن هدف گروه و معرفی برنامهٔ مشخص  معارفه  اول
 ها.بحث 

 احترام  دوم
کید بر قانون طلایی أاحترام در جامعه، تتعریف فضیلت و احترام و ضرورت پرداختن به آن، پیامدهای فقدان  

احترامی، های بی ، ارزیابی و تفسیر شیوه «طوری رفتار کن که دوست داری با خودت رفتار شود دیگران با» یا
 احترامی. اختلاف نظر در روابط منجربه بی  بارهٔارزیابی نگرش فردی در

 مهربانی  سوم 
فردی، بحران  فردی، پیامدهای فقدان مهربانی در روابط بین روابط بین تعریف مهربانی، مصادیق مهربانی در  

آن  نبود ایجاد  مراحل  و  نزاکت  زوال  و  م  ،مهربانی  روابط ؤشناسایی خطاهای شناختی  در  نامهربانی  بر  ثر 
 ها.فردی و مقابله با آن بین 

 همدلی  چهارم
فردی، بیان مصادیق همدلی در  روابط بین ثیر آن بر  أآشنایی با تعریف همدلی، اهمیت و ضرورت همدلی و ت

 دادن فعال. همدلی، آموزش گوش نبوداز  های حاکیرابطه، ارزیابی و تغییر شیوه 

فردی، آشنایی با مصادیق وجدان در ثیر آن بر روابط بین أتعریف، اهمیت و ضرورت فضیلت وجدان و ت هٔئارا وجدان )مسئولیت(  پنجم 
 های غیروجدانی. زندگی، آشنایی با پیامدهای قضاوت 

 داری شتن یخو ششم
داری در ثیر آن بر روابط، آشنایی با مصادیق خویشتن أداری و تآشنایی با تعریف، اهمیت و ضرورت خویشتن 

های داری در زندگی، روشمدارانه، آشنایی با فواید خویشتن شتن یزندگی، توضیح و شناسایی رفتارهای خو
 ها.ایستادگی دربرابر وسوسه 

 انصاف  هفتم
ثیرات آن، معرفی مصادیق انصاف در  أآشنایی با تعریف، اهمیت و ضرورت فضیلت انصاف در زندگی و ت

های ایجاد و تقویت آن، اجرا و آموزش فن تصویرسازی مثبت راجع به خاطرات و رفتارهای زندگی و روش
 ها.داوری، تمرین احترام به تفاوتکلاسی، تمرین مقابله با پیش مثبت هم

پرخاشگر   و افراد منفعل  ثیرات فضیلت بردباری در روابط، مقایسهٔأ آشنایی با تعریف، اهمیت و ضرورت و ت بردباری  هشتم

 
1. Social Welfare Questionnaire 
2. Anomie Scale  

3. Agitation Scale   
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۵ 

برانگیز، بررسی ویژگی افراد ماهر در کنترل خشم، آموزش  های خشمافراد در موقعیت   واکنشو قاطع، بررسی  
 جای انتقاد از رفتار.از شخصیت به  نکردنهای کنترل خشم، انتقاد مهارت

 صداقت و درستکاری نهم 
گویی گویی، پرهیز از دروغگویی و دروغ تعریف درستکاری و اهمیت آن در رفتارهای فرد، بیان مصادیق راست

دروغ دلایل  بررسی  آن،  منفی  پیامدهای  مصلحتگویی و  در  های  حتی  درست  کارهای  انجام  طلبانه، 
 هایی که نفع شخص در آن نباشد.موقعیت 

تعریف مصادیق بخشش، بررسی پیامدهای مثبت آن، بررسی نقش بخشش در جلوگیری از تشدید مشکلات،  بخشش  دهم
 بخشش هنگام موقعیت برتر و احساس برتری هنگام بخشش. 

 خلاصه و نتیجه  یازدهم
های نامبرده، تقدیر و تشکر از  های ایجاد و تقویت فضیلت کارگیری هوش اخلاقی، روشتشخیص موارد به 

همراه تبادل نظر و بحث گروهی،  جلسات به   تمامیسبب حضور در جلسات آموزشی، مرور  آموزان به دانش 
 شده در زندگی فردی و اجتماعی و انتقال آن به دوستان و خانواده. یادگرفته  طالبچگونگی تداوم م

توصیفی  آمار  های حاصل از پژوهش در دو بخش  وتحلیل دادهتجزیه
تحلیل کوواریانس  آزمون استنباطی ) آمار )میانگین و انحراف معیار( و 

صورت    ۲۲نسخهٔ    SPSSافزار تحلیل آماری  کمک نرم( بهی چندمتغیر
 در نظر گرفته شد.  ۰٫۰۵ها . سطح معناداری آزمونگرفت 

 هایافته 3
پژوهش  شرکت  این  دانش  چهل کنندگان  از  بودند.  نفر  زورگو  آموزان 

همدلی و بهزیستی اجتماعی در مراحل    هایهای توصیفی متغیرشاخص
پسپیش و  بهآزمون  به  هایتفکیک گروهآزمون  و گواه،  همراه  آزمایش 

جدول  آزمون  نتایج   در  چندمتغیری  شده    ۲تحلیل کوواریانس  ارائه 
اجرای  است.   از  واریا  آزمون قبل  بنستحلیل  رعایت    رای ،  بررسی 

نرمالفرضپیش ازقبیل  آن  دادههای  توزیع  همسانی  بودن  ها، 
های خطا، اقدام  کوواریانس و همگنی واریانس-های واریانسماتریس

ارزیابیبهاسمیرنف  آزمون کولموگروفنتایج  شد.   بودن  نرمال  منظور 
داده )توزیع  باکس  p>۰٫۰۵ها  آزمون  نتایج  مفروضه   برای(،     ٔبررسی 

ماتریس واریانسهمسانی  )-های  (،  p  ،۳٫۲۸=F>۰٫۰۵کوواریانس 
های خطا  همگنی واریانس   ٔمفروضه  ارزیابی   منظوربهنتایج آزمون لون  

متغیر )های  برای  اجتماعی  همدلی  p  ،1٫۹۲=F>۰٫۰۵بهزیستی  و   )
(۰٫۰۵<p  ،1٫۹۸=F برقرار بیانگر  همگی  مفروضه  ی(،  بوداین   ؛ها 

بهآزمون  از    بنابراین چندمتغیری  کوواریانس  مقای تحلیل    سهٔ منظور 
آزمون  همدلی و بهزیستی اجتماعی در پسمتغیرهای های میانگین نمره

 .  شداستفاده 

 تحلیل کوواریانس آزمون همراه نتایج  های آزمایش و گواه بهتفکیک گروههای توصیفی همدلی و بهزیستی اجتماعی به. شاخص۲جدول 

 گروه متغیر 
 آزمون پس  ٔمقایسه آزمون پس آزمون پیش 

 مجذور اتا pمقدار  Fمقدار  انحراف معیار میانگین  انحراف معیار میانگین 

 همدلی 
 ۲٫۷۴ ۵۲٫۴۰ ۳٫۵۸ ۴۵٫۲۵ آزمایش 

۲۰۸٫1۶ ۰٫۰۰1 > ۰٫۸۵ 
 1٫۸1 ۴۵٫۸۵ 1٫۷۰ ۴۵٫۴۰ گواه 

 اجتماعی بهزیستی 
 ۸٫۳۲ 1۲۳٫۸۵ 1۰٫1۸ ۸۵٫۷۵ آزمایش 

11۴٫۵۲ ۰٫۰۰1 > ۰٫۷۶ 
 ۹٫۸۶ ۷۰٫۸۰ ۸٫۲۴ ۸۰٫۶۰ گواه 

تحلیل کوواریانس نشان داد،   آزمون ، نتایج۲های جدول براساس یافته
آزمون، آموزش هوش اخلاقی بر افزایش همدلی  از حذف اثر پیش  بعد

دانش اجتماعی  بهزیستی  مؤثر  و  به  p< ۰٫۰۰1)  بودآموزان  باتوجه   .)
بهزیستی   و  همدلی  متغیرهای  از  هریک  میانگین  افزایش  اتا،  مجذور 

به و  ۸۵ترتیب  اجتماعی  مت۷۶درصد  آموزش  أدرصد  با  مداخله  از  ثر 
 هوش اخلاقی بود.

 بحث ۴
پژوهش  مهارت  حاضر  هدف  آموزش  اثربخشی  هوش  تعیین  های 

آموزان زورگو بود. نتایج اخلاقی بر همدلی و بهزیستی اجتماعی دانش
همدلی در    هوش اخلاقی منجربه افزایشهای  آموزش مهارت  ،نشان داد

با   یافته  این  شد.  آزمایش  مبنییاسمیپژوهش    نتایجگروه  بر  نژاد 
بر    اثربخشی اخلاقی  هوش  بینافزایش  آموزش  فردی،  بخشودگی 

آموزان دختر  پذیری و اخلاق تحصیلی دانشهمدلی هیجانی، مسئولیت 
)دورهٔ   مبنیجوادیو    (۲۵متوسطه  همکاران  و  اثربخشی  نژادی  بر 

بر   اخلاقی  روانافزایش  آموزش هوش  دانشبهزیستی  آموزان  شناختی 

متوسطهٔ  )  مقطع  و    و  (۲۶دوم  اثربخشی  مبنینژاد  ابراهیمیپهلوان  بر 
آموزش هوش اخلاقی بر ارتباط مثبت با دیگران در دختران مقطع دوم  

 . ست (، همسو۲۸دبیرستان )
توان استدلال کرد که هوش اخلاقی  حاضر می  هٔ پژوهش در تبیین یافت

از بروز  کرده  خط سیر اخلاقی فرد را در زندگی و دنیای کار تعیین   و 
قانون   خلاف  و  بزهکارانه  میاعمال  رعایت  جلوگیری  باعث  و  کند 

تصمیم در  میگیریاخلاق  )ها  دانش۲۲شود  مفاهیم  (.  که  آموزانی 
خویشتن نظیر  بین  و  داریاخلاقی  روابط  در  بخشش  و  را  صبر  فردی 

ب عاطفی  همدلی  کنند،  مهار  را  خود  خشم  بتوانند  و  تری  یشبیاموزند 
( افراد  ۲۳دارند  ب  دارای(.  اخلاقی  صمیمیت    یشتر،هوش  و  گرمی 

می  درقبال بیشتری   نشان  به    و  دهنددیگران  و  مهربان  دوستانشان  با 
آن حساسنیازهای  هر۲۴)   هستند  ترها  در    چه (.  اخلاقی  هوش 

های  بر تلاش برای کسب خواستهها علاوهتر باشد، آنیشآموزان بدانش
ها رابطه  ها و معلمکلاسیروش درست، با دشواری کمتری با همخود به

تر مشکلات درسی  شود راحت این توانمندی سبب می  .کنندبرقرار می
تر باشند و  ها راحت خود را از دوستانشان بپرسند و در ارتباط با معلم
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۶ 

 (. ۲۵هنگام نیازمندی، یاریگران بیشتری در اطراف خود داشته باشند )
ب اخلاقی  هوش  هشیاری،    اهمچنین  همچون  عواملی  دارابودن 

توجه می  ،خودکنترلی،  موجب  مهربانی  و  دانششواحترام  آموزان  د 
زورگو در برخورد با دیگران، مهربانی و عطوفت بیشتری از خود نشان  

آید،  های مختلفی که برایشان پیش میو بتوانند برحسب موقعیت   هندد
و   درک کنند  را  مقابل  طرف  بهمانع  احساسات  عوامل  از  کاربردن 

نشان  ؛ ندشوزورگویانه   عامل  منجربه    دهدمی  این  اخلاقی  هوش  که 
  ؛ (۲۳)  ده استشآموزان  افزایش همدلی شناختی در این گروه از دانش

با    بنابراین اخلاقی  هوش  سببمؤلفهآموزش  دارد،  شود  می  هایی که 
ها و احساسات دیگران نیز  نیاز   درقبالآموزان غیر از نیازهای خود  دانش

دیده یا دچار مشکل  حساس باشند و تمایل بیشتری به یاری افراد آسیب 
که هرگاه    آموزندمیآموزان  چنین با افزایش هشیاری، دانشمه  .پیدا کنند

کمک وجدان، دچار احساس گناه شوند.  از مسیر درست خارج شدند، به
  ،های آموزش هوش اخلاقی استلفهؤیادگیری توجه و احترام که از م

کنند و  آموزان به حقوق و احساسات دیگران توجه  شود دانشمی باعث 
آموزان  برای خود احترام بیشتری قائل شوند. با پرورش مهربانی، دانش

 (.  ۲۵گیرند خودخواهی کمتر و محبت بیشتری داشته باشند )یاد می
بیانگر    یگرد  یافتهٔ حاضر  منجربه  آپژوهش  اخلاقی  هوش  بود که  ن 

با   یافته  این  شد.  آزمایش  گروه  در  اجتماعی  بهزیستی   نتایجافزایش 
بر اثربخشی آموزش هوش  رضاپور میرصالح و همکاران مبنیپژوهش  

بر   )بهبود  اخلاقی  رفتاری  مشکلات  و  اجتماعی  لی    و  (۲۷عملکرد 
در بین    ،سازگاری اجتماعی افزایش  بر اثربخشی هوش اخلاقی بر  مبنی

 . ست (، همسو۲۹دختران و پسران دارای مشکلات رفتاری )
آموزان زورگویی که  دانش  ،توان گفت پژوهش حاضر می  در تبیین یافتهٔ

اجتماعی   بهزیستی  دلیلی  هر  فراهمدارند  کمتری به  با  شدن  ، 
شناختی  های مثبت روانویژگی  توانندمیهای آموزشی مناسب  موقعیت 

به سطح   و  ارتقا بخشند  را  نائل    پذیرفتنیخود  اجتماعی  بهزیستی  از 
های بنیادی و اثرگذار در روند بهبود  زیرا هوش اخلاقی از سازه  ؛شوند

(.  ۲۹رود )شمار میبخش فردی و اجتماعی بهو تقویت زندگی رضایت 
دانش  ،اساس ینابر به  اخلاقی  هوش  میآموزش  تا  آموزان کمک  کند 

روابط   در  و  شوند  سازگار  تحصیلی  و  زندگی  رویدادهای  با  بتوانند 
گفت بین از  صمیمانه  وفردی،  روابط  و  دوجانبه  افراد  گوی  با  و گرم 

ببرند؛  لذت  از    همچنین  خانواده  رضایت  احساس  و  مثبت  نگرش  با 
خوش برنامهخود،  و  آینده  به  در  بینی  هدفمندی  به  آینده،  برای  ریزی 

یند مداوم  اعنوان فر دربرابر مشکلات زندگی به  و  زندگی اهمیت دهند 
، عملکرد مثبت و مطلوب داشته  زیادآوری  یادگیری، تغییر و رشد با تاب

کند تا  آموزان کمک میبه دانش  آموزش هوش اخلاقی  علاوهبهباشند.  
دقت ارزیابی  ها را بهخوبی بشناسند، آنعواطف و احساسات خود را به

که    بدانندها را دریابند و  کنند، افکار منطقی و غیرمنطقی مرتبط با آن
ثر است  ؤرعایت اصول اخلاقی، در هدایت عواطف مثبت و منفی م

(۲۶  .) 
فضیلت  به  اخلاقی  هوش  آموزش  جلسات  ا در  مانند  ام،  حترهایی 

یری، صداقت،  پذلیت مسئوف،  نصاا  ، اریدیشتنلی، خوهمد،  بانیمهر
می پرداخته  درستکاری  و  دانشبخشش  و  این  شود  لزوم  با  آموزان 

از    یک (. رعایت هر۲۷شوند )ها در ارتباط با دیگران آشنا میمهارت

اجتماعی افراد    بطرواچشمگیر  د  بهبو   سبب یی  تنهابهد  خو  ،این فضایل 
مهربان،    افراد،  که در روابط خود با سایر  شخصیمثال  رای  ب  ؛شودمی

فردی خود  و در روابط بین  شدیر باپذ ولیت ئگر و مسبخشنده، ملاحظه
داری در جمع  صداقت و خویشتن  سبب به،  کند  یت ف را رعانصاا  نب جا

ظ  لحابه  نتیجهد و در شومیه  شناخت  معتمدعنوان فرد  به  یشدوستان خو
ص  شخاد مطلوبی برای دوستی و برقراری رابطه است و افرعی  جتماا
 (.۲۰)  هند شد خوا جمع ن او  مودی پیرایاز 

آموزان زورگو کمک  توان بیان کرد که هوش اخلاقی به دانشمی  بنابراین
دهندمی تشخیص  نادرست  از  را  درست  با    و  کند  مواجهه  هنگام 

و تحصیلی زندگی  مسائل  و  داشته    ،مشکلات  بیشتری  و تحمل  صبر 
های دینی و اخلاقی و تفکر  باشند. همچنین پایبندی به اصول و ارزش

گاهی قبل از عمل، خودکنترلی آن ها  ها را هنگام رویارویی با وسوسهو آ
افزایش  و لذت اجتماعی  و  روانی، محیطی  فشارهای  و  زودگذر  های 

های درونی و بیرونی از انواع  این خودکنترلی و مبارزه با وسوسه  .دهدمی
 (.  ۲کند )رفتارهای ناسازگارانه جلوگیری می

 گیری نتیجه  5
حاضر نتایج   آموزش   پژوهش  داد،  اخلاقی    هایمهارت  نشان  هوش 

افز دانشا منجربه  اجتماعی  بهزیستی  و  همدلی  زورگو  یش  آموزان 
هوش اخلاقی روشی کاربردی و    های مهارتبنابراین آموزش    ؛شودمی

آموزان زورگو است و  مؤثر در بهبود همدلی و بهزیستی اجتماعی دانش
بهزیستی  می و  همدلی  بهبود  برای  مدارس  مشاوران  توسط  تواند 

 آموزان استفاده شود.دانشاین اجتماعی  

 تشکر و قدردانی 6
بهآموزان شرکت از دانش اکننده در پژوهش که  نقش  آن    نجامنوعی در 

 شود. داشتند و روند اجرای آن را تسهیل کردند، قدردانی می

 هابیانیه 7
 کنندگان نامه از شرکت اخلاقی و رضایت  تأییدیهٔ

ازجمله   اخلاقی  ملاحظات  پژوهش  این  حفظ  در  آگاهانه،  رضایت 
محرمانه حق کنارهگمنامی،  اطلاعات،  دلخواه،  بودن  زمان  در  گیری 

داده تحلیل  هنگام  در  صداقت  تحریفرعایت  و  آنها  ها،  نکردن 
شرکت  استراحت  برای  زمانی  رفاه  درنظرگرفتن  به  توجه  و  کنندگان 

 ها رعایت شد. اعضای گروه و اجتناب از ایجاد ناراحتی برای آن
 انتشار  ٔ نامهرضایت 

 این امر غیرقابل اجرا است. 
 ها و مواد بودن دادهدردسترس

های پژوهش دسترسی دارند و پژوهشگران  نویسندگان مقاله به داده   ٔهمه
حاضر    مسئول مقالهٔ  مکاتبه با نویسندهٔ  ازطریقتوانند درصورت لزوم  می

 به این اطلاعات دسترسی پیدا کنند. 
 منافع  ضادت

 گونه تضاد منافعی ندارند. هیچ که  کنند نویسندگان اعلام می
 منابع مالی 

شخصی محققان تهیه شده است و تحت حمایت    هٔ این پژوهش با هزین 
 ای قرار ندارد. سسهؤمالی هیچ سازمان و م
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۷ 

 مشارکت نویسندگان 
پژوهش بود و نظارت مستقیم     ٔدار گردآوری پیشینهاول عهده   ٔنویسنده

ها و  آوری دادهدوم مقاله جمع  ٔبر اجرای پژوهش را انجام داد. نویسنده

آمده  دست های بهسوم داده  . نویسندهٔداشت   عهدهبر  آموزش اثربخشی را  
بود.  دار را آنالیز و تفسیر کرد و نگارش مقاله را عهده
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