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Comparison of Hard-of-Hearing Students’ Self-Concept, Social 

Development and General Adjustment in Integrated and 

Segregated Education Environments in Qom in 2011‒2012 

 چکیده 
 یو سازگار یخودپنداره، رشد اجتماع سهٔیمطالعه با هدف مقا نی: اهدف
 هژیبا طرح آموزش و یقیشنوا در طرح آموزش تلفآموزان کمدانش یعموم

 انجام شده است. 
شنوا از آموز کمدانش ۲۱،یاسهیمقا‒یپژوهش علّ نی: در ایبررس روش

 تعداد از نیو به هم یبه روش سررشمار یقیآموزش تلف ییابتدامدارس 
انتخاب  یشرهرستان مم به روش همتاساز ژهیآموزش و ییمدارس ابتدا

و  یجانیه تیرضررا اسیرمقیمورد اسررتفاده، شررام : ز یشرردند. ابزارها
رشررررد  اسیکودک، مق یریپذبیآسرررر اسیاز مق فسنسررررطت اعتمرادبه

فاده ها با استبودند. داده یسنجش رفتار سازش اسیو مق نلندیوا یاجتماع
مسررررتق  و آزمون  یو آزمون ت انس،یکووار  یرتحل یآمرار یهرااز روش

 مرار گرفتند.  یو تحل هیمورد تجز دو،یخ
و  یقیمدارس آموزش تلف یشنواآموزان کمدانش نیب ،یطور کلبه: هاافتهی

وجود نداشت  یاراز لحاظ خودپنداره تفاوت معناد ژهیمدارس آموزش و
(۱٫۲۷۷=pاما رشررد اجتماع .)ی (  ۱٫۱۱۹ک=pو سررازگار )یعموم ی 
(۱٫۱۵۷=pدر دانرش )طور برره ژهیطرح آموزش و یشررررنواآمروزان کم

 بود. یقیطرح آموزش تلف یشنواآموزان کمبالاتر از دانش یمعنادار
 زیمتما صهٔیخصر کیخودپنداره،  ق،یتحق نیا جی: مطابق نتایریگجهینت
 ای یقیتلف یآموزش طیدر مح یریاست، لذا فراگ انیشنواکم انیدر م یفرد
 ،یامتصرراد ،یآن ندارد؛ اما عوام  مختلف فرهنگ یبر رو یریتأث ژه،یو

در تفاوت  توانندیم… و  یشررررناختجرامعره ،یادار ،یخرانوادگ ،یطیمح
آموزان هر دو گروه، نقش دانش یعموم یو سازگار یرشد اجتماع زانیم

 ند.داشته باش
خودپنداره، طرح آموزش  ،یقیشررررنوا، طرح آموزش تلف: کمهادواژهی کل

رشد  ژه،یو یازهاین یکودک دارا ،یعموم ی(، سرازگارژهی)و یجداسراز
 یاجتماع

آموزان دانش یعموم یو سازگار یخودپنداره، رشد اجتماع سهیمقا
آموزان دختر و پسر با دانش یقیطرح آموزش تلف یشنوادختر و پسر کم

( مقطع دبستان شهرستان قم ژهی)و یطرح آموزش جداساز یشنواکم
 1۹۱0 ‒ ۱1 یلیدر سال تحص

مقاله 
 پژوهشی
Original 

Article 

Abstract  
Objectives: The main purpose of this causal-comparative 
research was to compare self-concept, social development 
& general adjustment among hard‒of‒hearing students in 

integrated & segregated education environments . 
Methods: Forty hard-of-hearing students were selected 

from Qom’s integrated elementary schools by the census 
method. The same numbers of students were selected from 
segregated schools by the matching method. The measures 
used were: the emotional satisfaction subscale, the level of 
self-esteem derived from the children’s vulnerability scale, 
the Vineland social development scale, and the adjustment 

behavior scale. Data was analyzed with covariance 

analysis, independent t‒tests & Chi2 . 
Results: Generally speaking, there was no significant 
difference between hard-of-hearing students in integrated 
and segregated schools with regards to their self-concept, 
(p=0.477). However, overall social development (p=0.009) 
& general adjustment (p=0.057) were significantly higher 

in the segregated school students than in the integrated 

ones . 
Conclusion: Self‒concept is a distinctive individual 
characteristic among hard-of-hearing individuals. So 
learning in an integrated or segregated environment doesn’t 
affect it. However, different cultural, economic, 

environmental, familial, administrative, and social factors 
can affect social development & general adjustment in both 

groups. 
Keywords: Hard of Hearing, Integrated Education, Self–
Concept, Segregated (Special) Education, General 

Adjustment, Child with Special Needs 
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 مقدمه
 یاست که برا یاصطلاح عموم کی یدارینقص شن

 قیتا عم فیاز خف ییشنوا یاز ناتوان یاهر درجه دنینام
شنوا ناشنوا  و کم یو شام  دو گروه فرع رودیکار مبه

ه ب یاست که معمولًا زمان یاصطلاح  قی(. تلف۱است )
 یدر مدارس عاد ،ییکه کودکان دچار نارسا رودیکار م

 یاصل یهااز روش یکی قی(. تلف۲) ابندییحضور م
در جهت تحقق  ژهیو یازهاین یکمک به کودکان دارا

و   ت یکه ل یاست. پژوهش یزندگ یساز یهدف عاد
 یسازگار نهٔی( در زم۳نق  از ( )به۱۹۷۰همکاران )

و  یشنوا در مدارس عادآموزان کمدانش یاجتماع
آموزان انجام دادند، نشان داد که دانش یجداساز

در  یبالاتر یتماعاج یسازگار یمدارس عاد یشنوامک
 یدر مدارس جداساز شانیهایبا همکلاس سهیمقا

که  دهدیها نشان مپژوهش جینتا نیداشتند. همچن
  یدنبال خود، خودپنداره  و رشد اجتماعبه هایناتوان
با همسالان  سهیافراد در مقا نیبه همراه دارد؛ و ا فیضع

(. با ۲) نییشان پاو شکست حم سطت ت ،یبدون ناتوان
 طیشنوا در محآموزان کمتعداد دانش شیتوجه به افزا

که  دیآیم شیسؤالات پ نیا ،یقیمدارس آموزش تلف
ان آموزنسبت به دانش یقیآموزان طرح آموزش تلفدانش

در سطوح مختلف  ییهاچه تفاوت یمدارس جداساز
 یو سازگار یمانند خودپنداره، رشد اجتماع یشناختروان
 اند؟کردهکسب   یعموم
(، و آبراموف، مارتون ۵) نایو ت یکاپل یهاپژوهش جینتا

آموزان ( نشان داد که خودپندارهٔ دانش۶) گیو روزنزو
با  سهیدر مقا یطرح آموزش جداساز یشنواکم

در سطت  ،یعاد یشنواآموزان کمخودپندارهٔ دانش
( نشان داد که ۷) ونگیاست. درمقاب  آن ل یبالاتر

از سطت  یقیتلف یشنواکمآموزان نشخودپندارهٔ دا
 یشنواآموزان کمنسبت به خودپندارهٔ دانش یبالاتر

( در ۹و توماس ) ونگی(، ل۰است. کمبرا ) یجداساز
 یخود نشان دادند که تعام  اجتماع یهاپژوهش
آموزان شنوا، در مدرسهٔ شنوا با دانشآموزان کمدانش
 باعث یقیو برنامهٔ آموزش تلف ابدییم شیافزا یعاد
شنوا آموازن کمدانش یاجتماع یهامهارت شیافزا
( ۵) نایو ت یکه مطالعهٔ کاپل استیدرحال نی. اشودیم

ه ک کندیاعلام م یعنی دهدیرا نشان م جهینت نیعکس ا

موجب  ،یشنوا در مدارس عادآموزان کمآموزش دانش
و  ت ی. لددگریآنان م یاجتماع یهاتیکاهش مابل

خود نشان دادند که  ( در پژوهش۳ ازهمکاران (به نق  
 یاجتماع یسازگار ،یمدارس عاد یشنواآموزان کمدانش
 یجداساز یشنواآموزان کمبا دانش سهیدر مقا یبالاتر
 دارند.

آموزان ( نشان داد که دانش۲) یپژوهش ماسم جینتا
ت ( نسبی)تطابق یسازگار یهاطهیح یشنوا در تمامکم

داشتند.  یکمتر یخود سازگار یبه همکلاسان شنوا
دو که از ب یقیآموزش تلف یشنواآموزان کمدانش نیهمچن
ن آموزاشده بودند، نسبت به دانش کپارچهی  یتحص
 یدر مدارس جداساز  یصکه سابقهٔ تح ییشنواکم

‒یعاطف ،یلیتحص یرا داشتند، سازگار یآموزش
 داشتند.  یبالاتر یکل یسازگار زیو ن یاجتماع

مختلف نشانگر آن  یهاپژوهش یهر حال، بررس در
 ایو  رشیدر جهان با پذ یقیاست که طرح آموزش تلف

مختلف  یهاپژوهش جیروبرو است و نتا رشیعدم پذ
ه ساله در هم نکهیاست. با توجه به ا گریکدیمتضاد با  زین

شنوا بر تعداد ها، خصوصاً گروه کمتمام گروه
لذا  شود،یافزوده م یقیان طرح آموزش تلفآموزدانش

 ابعاد مختلف مرتبط یو بررس نهیزم نیلزوم پژوهش در ا
ضر با پژوهش حا نی. بنابراستین دهیپوش یبا آن بر کس
 یو سازگار یخودپنداره، رشد اجتماع سهٔیهدف مقا

در مدارس طرح  ییابتدا یشنواآموزان کمدانش یعموم
شده است و  یطراح یو جداساز یقیآموزش تلف

 مرار داده است: یرا مورد بررس ریز یهاهیفرض
طرح آموزش  یشنواآموزان کمخودپندارهٔ دانش نیب -۱
 ،یطرح آموزش جداساز یشنواآموزان کمبا دانش یقیتلف

 تفاوت وجود دارد.
طرح  یشنواآموزان کمدانش یرشد اجتماع نیب -۲

طرح آموزش  یشنواآموزان کمبا دانش یقیآموزش تلف
 تفاوت وجود دارد. ،یجداساز

طرح  یشنواآموزان کمدانش یعموم یسازگار نیب -۳
طرح آموزش  یشنواآموزان کمبا دانش یقیآموزش تلف

 تفاوت وجود دارد. ،یجداساز
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 روش بررسی
دو  ام ش، تحلیلی‒توصیفیاین پژوهش کنندگان شرکت

آموزان طرح دانش گروه بود؛ گروه اول شام  تمامیِ
 ،ستان مما ییمبتلا به افت شنوا ییابتدا یقیتلفآموزش 

و  ،بود ۱۳۹۱‒۹۱ یلیپنجم در سال تحص ه دوم تایاز پا
مبتلا به  یطرح آموزش جداسازآموزان ، دانش گروه دوم
آموزان طرح با دانش همتاشدهدر استان مم  ییافت شنوا
 .شد، را شام  مییقیتلفآموزش 
آموز نفر دانش ۲۱در پژوهش حاضر، شام   یآمار نمونهٔ
نفر  ۲۱دختر( و  ۲۲ ،پسر ۱۰) یقیتلفآموزش طرح 
 بودنددختر(  ۲۲ ،پسر ۱۰) یجداسازآموز طرح دانش

 یریگنمونه اند.رداوطلبانه انتخاب شدهیصورت غه بهک
بر  ینمبت یریگنمونه روش، بهگروه طرح آموزش تلفیقی
طرح گروه گیری نمونه .بود یهدف و از نوع سرشمار

طرح با گروه  یاسازتبراساس همنیز،  یآموزش جداساز
 .صورت گرفت یاو از نوع طبقه یقیآموزش تلف

ن پژوهش شام  دو روش آموزش یدر ا ملاکر یمتغ
شام   نیبشیپر یو متغ است یجداسازو  یقیتلف

 بود؛ یعموم یو سازگار یخودپنداره، رشد اجتماع
 یلیصه تحیت، پایجنسسن، ز شام  ینترل نک یرهایمتغ

)خاطر نشان  شدمی( ییاشنوکمت )یو نوع معلول
 ییشنوات کمیآموزان تنها معلولن دانشیشود که ایم

 نداشتند.گر یت همراه دیگونه معلولچیو ه داشتند
 هٔیپا براساس یسازق همتایاز طرنیز  آنان یهمتاساز
 روش زاو با استفاده  بودصورت گرفتت یجنس یلیتحص
زان افت یسن و م یرهایانس، اثر متغی  کوواریتحل
 .(گردیدکنترل  آناندر  ییشنوا
 های مورد استفاده در این مطالعه عبارت بودند از:ابزار

و سطح اعتماد به نفس  یجانیت هیاس رضایمقریز -۱
ML,  Bloomquist) ۱کودک یریپذبیاس آسیاز مق

 است سؤال ۱۱شام  ن آزمون، یا. (۱۱به نق  از  ؛1996
سؤالات سنجد. یآموزان را مدانش زان خودپندارهٔیه مک

اس در ین مقیاشود. یده میآموزان پرساز مادر دانش
 خانوادهٔو  یلات رفتارکمش یدارا سالهٔ ۳‒۱۶ان کودک
 یابیرزا یشتر براین پرسشنامه بیشود. ایها استفاده مآن

                                                   
1 Child vulnerability 

2 Vineland Adaptive Behavior Scales 

3 Sparrow 

و  یفرد یهاآزمون در آموزشآزمون و پسشیا پیه یاول
 شود.یاستفاده م یگروه

 ۵تا  ۱ رت بوده و ازیکل وهٔیآن به ش یگذارنمره وهٔیش
مخالف تا  املاًکت از سؤالاشود و پاسخ یم یگذارنمره
شوند. ینمرات با هم جمع مهمهٔ و  استاملاً موافق ک

تر کم ر است و نمرهٔیمتغ ۵۱تا  ۱۱نمرات از  گسترهٔ
 .استبالاتر  نشانگر سطت خودپندارهٔ

 ن پرسشنامه توسطیا ییایدر مورد پا یمیگزارش مستق
ظهارات ا ؛ البتهان نشده استیست( بیآن )بلوم کو سازندهٔ

آنجاکه از و  ؛است ییمحتوا ییدال بر داشتن روا یو
ه کنیتواند روا باشد بدون اینم یآزمون»مول شریفی به
توان استفاده ین آزمون می، از ا(۱۱« )داشته باشد ییایپا
( ۱۱) ی، توسط طهماسب۱۳۹۱ن ابزار در سال یرد. اک

ها برنامه آموزش مهارت یاثربخش»با عنوان  یدر پژوهش
ن و یان در کاهش استرس والدیق مربیبه مادران از طر
تفاده اس« یدبستانشیکودکان مهد و پ یمشکلات رفتار

و برآورد شد  ۱٫۰۶رونباخ، ک یروش آلفابه ییایشد. پا
 یعنی ،واگرا یق روش همبستگیاز طر آزمون ییروا

 و همهٔ کودک یریپذبیاس آسیمق یهمبستگ
 و فهرست نیوالد یدگیآن با شاخص تن یهااسیمقریز

بود  معنادار ۱۱/۱در سطت  ،کودکان یمشکلات رفتار
(۱۱). 
 :(۱۸۹۱) ۲لندنیوا یآزمون رشد اجتماع -۲
ارشناس شناخته کوشش سه کو  یارکن آزمون با همیا

د یاز اسات 5یچتیو س 4بالا، ۳اسپارو ایهنامشده با 
ه یه  تییان دانشگاه کودکقات یز تحقکمر یشناسروان

 یها، مهارتیملمرو ارتباط ۲، اسین مقیشده است. ا
را  یتکحر یهاشدن و مهارت یروزمره، اجتماع یزندگ
شود. یده میآموز پرسسؤالات از مادر دانش .دسنجیم

و  یانی، بیافتیدر یرملمروهایشام  ز یارتباط یملمرو
ه روزمر یزندگ یهامهارت ی. ملمرواست ینوشتار
و  ؛است یو خانگ ی، جمعیشخص یرملمروهایشام  ز
 ییتوانا یرملمروهایشدن شام  زیاجتماع یملمرو
 تاساومات فراغت و  یو باز ین فردی، روابط بیسازگار

 یرملمروهایشام  ز یحرکت یهامهارت یو ملمرو

4 Balla 

5 Cicchhetti 
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با توجه به . استف یدرشت و ظر یحرکت یهامهارت
از بدو تولد تا  یحرکت یهامهارت یملمرو نکهیا

ن پژوهش ین ملمرو در ایا ،ردیگیمرا دربر یسالگهفت
 استفاده مرار نگرفت.مورد 
و دو  یکنوع نمره: صفر،  ۳معمولاً از  یگذارنمره یبرا

برای  ۲نمرهٔ توان گفت: یم یلکطور شود و بهیاستفاده م
عادت انجام  یطور معمول و از روه بهکاست  مواردی

ها ومت یبعض برای مورادی است که ۱نمرهٔ  ؛شودیم
 ؛ددار ییاز آن توانا یبخش یدر اجرافرد ا یشود و یاجرا م

ر صفنمرهٔ  ،دشویت مورد نظر انجام نمیو اگر هرگز فعال
. اگر فرد به علت شودیدر نظر گرفته مبرای آن 
د ت موریه داشته، فعالک یطیمح یهاتیت مومعیمحدود

رد یگیم N (No-opportunity) نظر را انجام ندهد نمرهٔ
 ت موردیآن فعال رد فرد، دربارهٔکو اگر پاسخگو از عمل

 DK (Don't Know)نداشته باشد نمره  ینظر اطلاع
 شود.یثبت م

روایی ۱روایی سازه ،مقیاساین روایی در مورد 
توسط اسپارو و آن  ۳روایی ملاک مرجع و ۲محتوایی

بررسی شده که همگی حاکی از نتایج  (۱۹۰۲همکاران )
 مثبت و همبستگی در سطوح بالا است.

( نیز ۱۹۰۲توسط اسپارو و همکاران ) بررسی پایایی نیز
به روش : الف های زیر بررسی شده است.روشبه
 ترتیب عبارتبه ملمرو ۲ ییایب پایضراکه  :4فیصتن
تا  ۱٫۰۳( روزمره )۱٫۹۲تا  ۱٫۷۳) یارتباط ند از،بود

مرکب  ی( انطبام۱٫۹۲تا  ۱٫۷۰شدن ) ی( اجتماع۱٫۹۲
به روش  ییایپادر بررسی  :ب .(۹۰٫۱تا  ۰۹٫۱)

در  :ج .بود ۹۰٫۱تا  ۰۱٫۱ن یب بیثر ضراکا ،5ییبازآزما
( ۷۵٫۱) یملمرو ارتباط :6اهابیارز ییایپابررسی 
 ی( و انطبام۱٫۶۲شدن ) ی( اجتماع۱٫۷۲روزمره )

 د شد.ربرآو (۱٫۷۲)
 یز، برایران نیاس در این مقیا شدهٔ یابیدر فرم هنجار 

ن یب یو همبستگ ییبازآزما یهاوهیاز ش ییایپا دبرآور
« ۶۱»، ین بررسیها استفاده شده است. در اابیارز

ن گرابا آزمون ییدو هفته مورد بازآزما در فاصلهٔ یآزمودن
 یچهار ملمرو ییایب پایمختلف مرار گرفتند. ضرا

                                                   
1 construct validity 

2 content validity 

3 criterion related validity 

شدن و یروزمره، اجتماع یزندگ یها، مهارتیارتباط
ب یترتبه ین ملمرو کلیو همچن یحرکت یهامهارت
دست آمده است. هب ۱٫۹۰و  ۱٫۹۹، ۱٫۹۶، ۱٫۹۷، ۱٫۹۰

ور اس مذکیمق ماب  ملاحظهٔ ییایاز پا یب حاکین ضرایا
 .(۱۲)است 
 یابیفرم هنجار یملاک ییروا ی( جهت بررس۱۲اد )یزام

 اس رفتارینمرات مق یران، همبستگیلند در انیشده وا
ران یهنجار شده در ا لند با نمرات پرسشنامهٔنیوا یانطبام
 ۱٫۷۵ن نمرات ین ایب یهمبستگ ؛مرار داد یمورد بررسرا 
ت. اد شده اسیاس یمق یبالا ییانگر روایب کهآمد  دستبه

 ۲۰ز، یاس مذکور نیمق یافترام ییروا یجهت بررس
د یاز مرکز شه یذهن یماندگعقب یدارا یآزمودن

سه شدند. یمقا یکودک عاد ۲۰بخش انتخاب و با اضیف
 یهان نمرات گروهیانگین میتفاوت بج نشان داد که ینتا

 در همهٔ ۹۹٪نان یبا سطت اطم یو عاد یذهن ماندهٔعقب
 .(۱۲ن معندار بود )یسن
  :یآزمون سنجش رفتار سازش-۳

اران )به کرت و همبتوسط لم ۱۹۷۲در سال ن آزمون، یا
 ییایکساله آمر ۱۳تا  ۷ان کودکدر  (۱۳نق  از 
 یتوسط شهن ۱۳۷۱‒۷۱، و در سال شد یابیهنجار

آموز دختر و پسر دانش ۱۵۱۱ یلاق، ترجمه و بر رویی
ر یز ۳۰، یطه اصلیح ۱۱ یه داراک، دیران هنجار گردیا

سؤالات از آموزگار مربوطه . است سؤال ۲۵۳مجموعه و 
ن صورت یآزمون به ا یارذگنمره وهٔیششود. یده میپرس

 ،۱ دهد، نمرهٔیاومات رخ م یه گاهک ییه رفتارهاکاست 
 ،و دائم وجود دارند یشگیصورت همه بهک ییرفتارها
 ،شوندیده نمیگاه دچیه هک ییرفتارها یو برا ۲ نمرهٔ
 یشود و سرانجام مجموع نمرات برایصفر داده م نمرهٔ
 د.یآیم دستبهطه یآن ح شود و نمرهٔیطه جمع میهر ح
ش دختران به رو برای این مقیاس در ایران، ییایب پایضر
 ۱  فرم کب یمحاسبه شد. در پسران ضر ۱٫۰۱ف یتنص

ه هر دو کبود  ۱٫۶۲ ؛۳با فرم  ۱و فرم  ۱٫۵۲ ؛۲با فرم 
با روش  ییایب پایبود. ضر معنادار ۱٫۱۱۱در سطت 

 محاسبه شد. ۱٫۰۰ف در پسران یتنص
 قلایی یشهنتوسط ران، یاس در این مقیا ییروا یبررس

4 split‒half 

5 test‒retest 

6 inter‒rater reliability 
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 دره کانجام گرفت؛ روش همزمان و با استفاده از ، (۱۲)
 ۳و ۲ ، دو فرم شماره۱ٔ علاوه بر فرم شمارهٔن راستا، یا

( ۱ هٔشمار) ی  فرم اصلک ییب رواید. ضریه گردیتهنیز 
در دختران و پسران جداگانه محاسبه  ۳و  ۲ یهابا فرم
 شد.
و  ۱٫۲۹در دختران  ۲با فرم  ۱  فرم ک ییب روایضر
ه هر دو در ک بود ۱٫۵۷ ؛۳با فرم  ۱فرم  ییب روایضر

 بود. معنادار ۱٫۱۱۱سطت 
ها، با مراجعه به مدارس مختلف داده یآورجمع یبرا

 یآموزش ی، که در سطت نواحیقیطرح آموزش تلف یمجر
د آم دستبهمورد نظر  یهاپراکنده بودند، داده مم استان
ک مدرسه یآموز، در ک دانشیباً هر یجا که تقرو از آن

 ین امر و سپس همتاسازیبه ا مرار داشت، لذا با توجه
طول اطلاعات حدود سه ماه به یآورجمع ،آموزاندانش
در و  یصورت فردها بهمونزآ یاجرا د. نحوهٔیانجام

در ضمن مب  از انجام آزمون از  داخ  مدارس بود.
 لازم یمجوزها .عم  آمدت بهیآموزان رضان دانشیوالد
ن یشد و لزوم ا از آموزش و پرورش استان،اخذ نیز

 .به تأیید رسیدپژوهش 
آوری ها پس از جمعهای حاص  از تکمی  پرسشنامهداده

تحلی   ۱۶نسخهٔ  Spssافزاری با استفاده از بستهٔ نرم
های آمار توصیفی و شدند. در این تحلی  از شاخص

دو و تحلی  کوواریانس های تی مستق ، خیآزمون
 استفاده شد.

 هاهیافت
 یهان پژوهش، شام  شاخصیا یفیتوص یهاافتهی

 یرهایمتغ یار براین و انحراف معیانگیم شام  یآمار
 اند.آمده ش دری، به نما۱که در جدول  استمورد مطالعه 

گر، مداخله یرهایمنظور کنترل اثر متغن پژوهش، بهیدر ا
 هٔیو پا ییدو گروه از نظر سن، جنس، افت شنواابتدا 
 یران منظور بیسه مرار گرفتند. به ایمورد مقا یلیتحص
 پایهٔ و ییت، افت شنواین عام  جنسیاستقلال ب یبررس
دو استفاده یاز آزمون خ یآزمودن یهابا گروه یلیتحص

 ن عام  سن در دو گروهیانگیم یبرابر یبررس یشد و برا
مستق  استفاده شد. tاز آزمون  یدنآزمو

 یو جداساز یقیآموزان دو گروه طرح آموزش تلفدر دانشمورد مطالعه  یرهایار متغین و انحراف معیانگیم .۱جدول 

 
ر گیکدیت با یدو گروه از نظر جنس، تیدر عام  جنس

از نظر افت شنوایی دو اما . نداشتند معنادارتفاوت 
. (p=۱٫۱۱۶داشتند ) معنادارگروه با یکدیگر تفاوت 

 دو گروهبین  یمعنادارتفاوت  یلیتحص هٔپایدر عام  

مشاهده  ۲طور که در جدول همان مشاهده نشد.
شود دو گروه آموزشی از نظر سن با یکدیگر تفاوت می

. (p=۱٫۱۱۱) دارند معنادار

 یموزشن عام  سن در دو گروه آیانگیم یبرابر یمنظور بررسمستق  به تیآزمون نتیجهٔ  .۲جدول 
 اسیمق

 یآموزش یهاگروه
 مقدار احتمال انحراف معیار میانگین

 ۱٫۱۱۱ ۱٫۲۱۷ ۹٫۶۰ عام  سن در طرح آموزش تلفیقی
 ۲٫۲۱۱ ۱۱٫۶۰ عام  سن در طرح آموزش جداسازی

 یعموم یسازگار

 یاجتماعرشد 
 ی)قلمرو اجتماع

 شدن(

 یرشد اجتماع
 یها)قلمرو مهارت

 روزمره( یزندگ

 یرشد اجتماع
 (ی)قلمرو ارتباط

 اسیمق خودپنداره کل یرشد اجتماع

انحراف 
 معیار

انحراف  میانگین
 معیار

انحراف  میانگین
 معیار

انحراف  میانگین
 معیار

 میانگین
انحراف 
 معیار

 میانگین
انحراف 
 معیار

 میانگین
 یهاگروه

 یآموزش

۲۳٫۷۲ ۲۱٫۲۵ ۵٫۳۳ ۱۱۱٫۳۵ ۵٫۰۱ ۱۲۱٫۲۳ ۷٫۱۳ ۱۱۲٫۱۷ ۱۵٫۵۲ ۳۵۲٫۹۵ ۷۳٫۵  ۹۵٫۲۱  
طرح آموزش 

 یقیتلف

۳۵٫۲۷ ۲۵٫۱۰ ۵٫۲۹ ۹۹٫۷۱ ۷٫۱۷ ۱۲۱٫۷۵ ۷٫۹۷ ۱۱۷٫۱۳ ۱۷٫۱۱ ۳۵۷٫۲۷ ۵٫۲۰ ۲۱٫۹۷ 
طرح آموزش 

 یجداساز
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 و سن ییدو گروه از نظر افت شنواکه اینبا توجه به 
ر ر دین دو متغیجهت کنترل ا ؛داشتند معنادارتفاوت 

  یپژوهش، تحل یرهایدر متغ یآزمودن یهاتفاوت گروه
و    ابتدا سنین نوع تحلیانس انجام گرفت. در ایکووار

  یدوم وارد تحل ملاکر یبه عنوان متغ ییافت شنوا
انس بر ی  واریها، تحلو پس از حذف اثرات آن شدند
 یهار گروهیو متغ شدپژوهش انجام  یر اصلیمتغ یرو

و خودپنداره، رشد  ملاکر یعنوان متغ، بهیآزمودن
 نیبشیپر یعنوان متغبه یعموم یو سازگار یاجتماع
 .شدند یبررس
 یهاانس جهت تفاوت گروهیکووار  یج تحلینتا

خودپنداره، رشد اجتماعی و  یرهایدر متغ یآزمودن
 ییسن و افت شنوا یرهایکنترل متغسازگاری عمومی با 

 دست آمد:شرح زیر بهبه

و افت  (p=۱٫۰۱۱) نبودمعنادار  اثر سن خودپنداره:
 یهااثر گروه .(p=۱٫۱۳۱) داشت یمعناداراثر  ییشنوا

، (p=۱٫۲۷۷)نبود ن آزمون معنادار یدر ا یآزمودن
اوت تف گریکدیدو گروه از نظر خودپنداره با  بنابراین
 .ری نداشتندمعنادا

و  (p<۱٫۱۱۱)بود اثر سن معنادار  کل: یرشد اجتماع
. اثر (p=۱٫۱۲۱)نداشت  یمعناداراثر  ییافت شنوا

بود ن آزمون معنادار یدر ا  یآزمودن یهاگروه
(۱٫۱۱۹=p)شد ن ریانگیبا توجه به بالاتربودن م ؛ که

نسبت به گروه  یجداساز یک  در گروه آموزش یاجتماع
 .بود یجداساز یگر، تفاوت به نفع گروه آموزشید

بود اثر سن معنادار  :یرشد اجتماع یارتباط یقلمرو
(۱٫۱۱۱>p )نبود معنادار  ییو اثر افت شنوا
(۱٫۲۶۱=p)هٔیبودن فرضبدون جهت . با توجه به 

م یدو تقس به( p=۱٫۱۶۰)آمده دستبه pمقدار پژوهش 
گردد، که باتوجه به این مقدار می ۱٫۱۳۲و برابر  شودیم

با از سوی دیگر  است؛معنادار های آزمودنی اثر گروه
د رش یارتباط ین ملمرویانگیتوجه به بالاتربودن م

نسبت به گروه  یجداساز یدر گروه آموزش یاجتماع
 است. یجداساز ینفع گروه آموزشگر، تفاوت بهید

اثر  :یرشد اجتماع روزمرهٔ یزندگ یهامهارت یقلمرو
معنادار  ییو اثر افت شنوا( p=۱٫۱۳۲)بود سن معنادار 

های زندگی مهارت. دو گروه از نظر (p=۱٫۱۱۱)نبود 

نشان ندادند  یگر تفاوت معناداریکدیبا روزمره 
(۱٫۲۱۱=p). 

اثر سن معنادار  :یرشد اجتماع شدنیاجتماع یقلمرو
نبود معنادار  ییو اثر افت شنوا (p<۱٫۱۱۱)بود 
(۱٫۲۲۲=p)ن آزمون یدر ا یآزمودن یها. اثر گروه

و با توجه به بالاتربودن  ؛(p=۱٫۱۱۱)بود معنادار 
در گروه  یشدن رشد اجتماعیاجتماع ین ملمرویانگیم

فع نگر، تفاوت به ینسبت به گروه د یقیتلف یآموزش
 .مشاهده شد یقیتلف یگروه آموزش

اثر سن معنادار  همچون دیگر موارد:یعموم یسازگار
نبود معنادار  ییو اثر افت شنوا (p<۱٫۱۱۱) بود
(۱٫۱۲۲=p)ن آزمون یدر ا یآزمودن یها. اثر گروه

با توجه  ؛ باید درنظر داشت که(p=۱٫۱۵۷)بود معنادار 
 به دو pمقدار پژوهش  هٔیبودن فرضبه بدون جهت

 یسازگار نیانگیبا توجه به بالاتربودن م شود.تقسیم می
نسبت به گروه  یجداساز یدر گروه آموزش یعموم

 .است یجداساز یگر، تفاوت به نفع گروه آموزشید

 بحث
 ندارهٔن خودپیب ،آمده از پژوهش دستبهج یبا توجه به نتا

، تفاوت یشنوا در هر دو گروه آموزشآموزان کمدانش
 یلاپکگوناگون مانند  یها. پژوهشستینمشهود  یخاص
آبراموف، مارتون و  (؛۱۵نق  از )به (۱۹۹۵نا )یو ت

ن و مورس یلوک (؛۱۵نق  از )به (۲۱۱۵) گیروزنزو
 ؛(۱۷)ن یالحاج ؛(۱۶) یردک (؛۱۵نق  از )به (۱۹۹۵)

مائ  به بالاتر بودن  ؛(۱۶نق  از به) (۲۱۱۵نا )یو پاج
 هستند. یآموزان جداسازان دانشیزان خودپنداره در میم

ه کته اشاره دارند کن نیر به ایز یهاپژوهش درمقاب 
 زان خودپندارهٔیباعث بهبود م یقیطرح آموزش تلف

ه کراچ ؛(۷ونگ )یشود: لیا مشنوکمآموزان دانش
 (۲۱۱۰شوارتز، ادم و سندل ) (؛۱۹نق  از )به (۲۱۱۶)

 .(۱۹نق  از به) (۱۹۰۷تن هاس )یو ر (؛۱۹نق  از )به
 یاسهیمقا یبه بررس( ۲۱نق  از )به( ۱۳۰۲) یصالح
آموزان طرح آموزش دانش یمختلف رفتار یهاجنبه
 یک، حایج پژوهش ویپرداخت. نتا یو جداساز یقیتلف

ن آموزش یب یگونه تفاوت معنادارچیه هکاز آن بود 
از  یکچین هی، بیقیو آموزش تلف یروش جداسازبه

 .وجود ندارد یتکحر‒ینا، ناشنوا و جسمیناب یهاگروه
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 یآمده از پژوهش رشد اجتماع دستبهج یبا توجه، به نتا
، یطرح آموزش جداساز یاشنوکمزان آمودانشان یدر م
رخوردار ب ی، از سطت بالاتریقینسبت گروه آموزش تلفبه

ن پژوهش با پژوهش گوناگون، مانند: یا جهٔیاست. نت
و  استو مانند آن همخوان (؛ ۱۵از  نق )بهنا یت و یکاپل
 ؛(۹توماس ) ؛(۰کمبرا ) (؛۷)لیونگ  یهاپژوهشبا 
نق  از به) (۱۹۹۹موست و همکاران ) ؛(۲۱) پژوههْبِ

  است.ناهمخوان  ؛(۱۶
از  یاریاز آن است که بس یها، حاکج پژوهشینتا

 یدارا یدر روابط اجتماع ییب شنوایآسدچار کودکان 
خود مورد  یمشک  هستند و توسط همسالان عاد

در  آنانشود  ین امر سبب میشوند، که ایرش وامع نمیپذ
و  ی، عاطفیرفتار یهایمعرض ابتلا به انواع نابهنجار

 .(۲۲)رند یمرار گ یلیتحص
 ،ییب شنوایآسدچار افت که کودکان یدر ،(۲۳)ان یبر
 یعنوان افرادخود به یهمسالان عاد لهٔیوسبه
ف یتوص ی، نگران، مضطرب و عصبیاجتماعریغ

 اند.شده
 یسازگار ،آمده از پژوهش دستبهج یبه نتا با توجه
طرح آموزش  یاشنوکمزان آمودانشان یدر م یعموم

، از سطت یقی، به نسبت گروه آموزش تلفیجداساز
ن پژوهش، با یا جهٔی. نتاست برخوردار یبالاتر

به نق  از هانت  (۱۹۹۵)نسون و لانگ یاست یهاپژوهش
ن و مورس یکلو ؛(۲نق  از به)، (۱۹۹۹)و مارشال 

 (۱۹۹۱)براون و فاستر  ؛(۲۲نق  از به) (۱۹۹۵)
نق  از به) (۱۹۹۲)  و همکاران یکور ؛(۲۲نق  از به)

و با همخوان است  ؛(۲۵)پژوه و دادور به ؛(۲۲
 ؛(۳نق  از به)(۱۹۷۰ت  و همکاران ) یل یهاپژوهش
است. ناهمخوان  ؛(۲) یماسمو  ؛(۲۶)و همکاران  عدل

در  اشنوکمآموزان ن است که دانشینشانگر اافته ین یا
 ی، نسبت به همکلاسان شنوایسازگار یهاطهیح یتمام

 افته بودند.ی یکمتر یخود، سازگار
به نق  از  ،(۱۹۹۵)نسون و لانگ یج پژوهش استینتا

ن ینشانگر ا ؛(۲نق  از به)(، ۱۹۹۹هانت و مارشال )
زان ناشنوا از مجاورت آمودانشمطلب است که اگر چه 

 یسازکپارچهیزان یبرند اما میان شنوا، لذت میبا همتا
طور ، بهیسازگار یهان دو گروه و مهارتیهدفمند ب
 ن است.ییپا یزیانگشگفت

ه ن نکتیتوان به این پژوهش میا یایاز نقاط موت و مزا
 یشنواآموزان کمپژوهش دانشن یاشاره داشت که در ا

 یآموزش هٔیدر استان مم در چهار ناح یقیطرح آموزش تلف
باً هر یکه تقرنیاند و با توجه به امرار گرفته یمورد بررس

 ،ن امریک مدرسه بوده است ایآموز در ک دانشی
ر بوده است و یگار ومتینو در استان و بس یپژوهش

با  یکام  و جامع ین پژوهش از ابزارهاین در ایچنهم
 بالا استفاده شده است.  ییاعتبار و روا
ن پژوهش، ید نقاط ضعف ایها و شاتیاز محدود

 و انتخاب حجم نمونهٔ ییابتدا یلیانتخاب مقطع تحص
ر یتنها سه متغ ینفر در هر دو گروه و بررس ۲۱
 بوده است.  یشناختروان

ن پژوهش با ینقاط موت و ضعف ا سهٔیدر مقا
د یان داشت که شایگونه بنیتوان ایگر، مید یهاپژوهش

اد یر زایا چند جنبه از عوام  بسیک یتنها به  یهر پژوهش
ن رابطه توجه کرده است و اغلب یگذار در اتأثیر

نقاط موت و ضعف  یخود دارا ها به نوبهٔپژوهش
 .ی هستندمختلف

گر، ید یاز پژوهش ها یاریپژوهش حاضر، همانند بس
و  یعاد یط آموزشیدو مح هٔسیکه تا به حال در مورد مقا

و  زیانگبرج بحثیاند، نتاانجام شده یجداساز
کند که در  یرا مطرح م یاریپاسخ بسیب یهاپرسش

ر اما آنچه که د ست؛ین یقیظاهر به نفع طرح آموزش تلف
در  یستین باشد که باید ایکند، شاینجا مهم جلوه میا

ط یژه، در محیو یازهاین یزان داراآمودانش یدهیجا
و  شه شودیر مختلف اندی(، تدابی)عاد یقیآموزش تلف

ن ارشد و سطت کلان یاندرکار از مسئولافراد دست یتمام
در سطت خرد، به  یزیرو برنامه یتیرین مدیتا مسئول

مبذول  یزان توجه کافآمودانشن یمختلف ا یازهاین
 دارند.

اده گر با استفیمشابه د یهاه پژوهشگردد کیشنهاد میپ
 تر و با در نظر گرفتنتر و متنوععیوس نمونهٔ یهااز گروه

آموزان گر دانشید یهاگر در گروهیمختلف د یرهایمتغ
ه ن بیبه انجام رسانده شود. همچن یقیطرح آموزش تلف
ژه، یو یازهاین یآموزان داراشتر دانشیتعام  و ارتباط ب
 شود.  یشتریب شان توجهیبا همکلاسان عاد

ج یبا توجه به نتا یقیکه، طرح آموزش تلفنیسخن آخر ا
از به یکه در مورد آن اظهار شده است ن یضیضد و نق
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 یاداشته و در اجر یشتریب یکارشناس یها و کارهایبررس
اندرکاران دست دست ین مهم لازم است، تمامیا
ب مناس ین طرح اثربخشیا یهم داده تا اجرا دستبه

 بگذارد. یخود را در جامعه به جا

 نتیجه گیری
خودپنداره،  مقایسهٔپژوهش حاضر  هٔ، هدف عمدیطور کلبه

طرح  یاشنوکمزان آمودانش یعموم یو سازگار یرشد اجتماع
طرح آموزش  یاشنوکمزان آمودانشبا  یقیآموزش تلف

تفاوت  یطور کلآمده به دستبهج ی. نتااست یجداساز
در هر دو گروه، نشان را از لحاظ خودپنداره  یمعنادار

ها ، تفاوتیعموم یو سازگار یدهد. اما در رشد اجتماعینم
 .بود یمعنادار و به نفع گروه جداساز

 تشکر و قدردانی
 یاز همکار گرامدانند که نویسندگان بر خود لازم می

اطلاعات کمک  یآورکه در امر جمع یسوران یآما
ران و یو مد نمسؤولی همچنیننمودند و  یانیشا

؛ و یژه و عادیآموزگاران مدارس آموزش و پرورش و
کمال تشکر و مدردانی  شنواکم آموزاندانش نیز والدین

 خود را اعلام دارند.
ن پژوهش در استان مم و با یکه اذکر است لازم به
ه تپرورش استان مم، صورت گرف آموزش و یت مالیحما
.است
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