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Abstract 

Background & Objectives: Self-handicapping includes any activity a person uses to increase the opportunities to externalize failure, provide 

an excuse for failure, or attribute success to internal factors. According to the research, self-handicapping results in multiple negative academic, 

social, and psychological consequences for students. It is possible to improve students' academic performance by identifying the factors related 
to self-handicapping and psychological security and trying to solve them. Dealing with self-handicapping is crucial because it strengthens many 

undesirable and ineffective student behaviors. Instead of using effective solutions for educational problems, they get used to denial behaviors to 

evade their problem. The purpose of the present study was to explain the model of academic self-handicapping in students, considering the role 
of variables of cognitive error, childhood trauma, emotional neglect, and psychological security. 

Methods: This descriptive-analytical research adopted structural equation modeling. The statistical population included all high school students 

of Behshahr City, Iran, in the academic year 2021-2022. The number is around 7500, according to the Behshahr City Education Administration 
(July 2022). In this research, the sampling method was purposive. Because at least the number of samples must be 20 times the observed variables, 

380 people were enough to be compatible with structural equation modeling. However, in this research, a sample of 421 people was agreed upon 

to increase the power of generalization. The inclusion criteria were as follows: being a high school student, living in Behshahr, lacking behavioral 
problems, and having physical health. The exclusion criteria included having a chronic disease, being absent or not completing or incompletely 

filling in the questionnaires, and refusing to continue cooperation. The study data were gathered via the Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) 

(Bernstein et al., 2003), the Psychological Security Questionnaire (Maslow, 1942), the Emotional Neglect Questionnaire (Downey and Feldman, 
1996), the Cognitive Distortions Questionnaire (Abdollahzade and Salar, 2010), and the Educational Self-Handicapping Questionnaire (Midgley 

& Urdan, 2001). To analyze the data, descriptive and inferential statistics were used. In the descriptive statistics section, central and dispersion 

indices (mean and standard deviation) were used. In the inferential statistics section, the Pearson correlation coefficient and path analysis 
modeling were used. The research data were analyzed at a significance level 0.01 using SPSS version 24 and LISREL version 10.2 statistical 

software. 

Results: The results showed that the effects of psychological security (p<0.001, β=-0.42), childhood trauma (p<0.001, β=0.17), cognitive errors 
(p<0.001, β=0.18), and emotional neglect (p<0.001, β=0.21) on academic self-handicapping were direct and significant. Also, the effects of 

childhood trauma (p<0.001, β=-0.30), cognitive errors (p<0.001, β=-0.29), and emotional neglect (p<0.001, β=-0.31) were direct and significant 

on psychological security. The indirect effects of childhood trauma (p<0.001, β=0.13), cognitive errors (p<0.001, β=0.12), and emotional neglect 
(p<0.001, β=0.13) on academic self-handicapping were significant due to mediator role of psychological security. The resulting fit indices for 

the tested model were at a suitable level (RMSEA=0.052, NFI=0.96, CFI=0.98, GFI=0.95, AGFI=0.92). 

Conclusion: According to the findings, students enduring cognitive error, childhood trauma, emotional neglect, and psychological insecurity 
are at risk of suffering from academic self-handicapping. Psychological security as a mediator variable between childhood trauma, cognitive 

error, and emotional neglect with academic self-handicapping plays a decisive role in students. 

Keywords: Academic self-handicapping, Cognitive error, Childhood trauma, Emotional neglect, Psychological security. 
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  .۸۷(:1۳؛ )۲۴۰1ی ناتوان  مطالعات مجله 1

ل یاصی پژوهش مقاله 1۴۰۲ شهریور برخط انتشار    

خطای شناختی،  آموزان مقطع دوم متوسطه: نقش  سازی تحصیلی در دانش مدل خودناتوان 
 ترومای کودکی، غفلت عاطفی و امنیت روانی 

 ۳، حسین صاحبدل ۲مجید پاکدامن*، 1حسن بهروزی

 سندگان ینو حاتیتوض

 ؛ شناسی تربیتی، واحد قائنات، دانشگاه آزاد اسلامی، قائنات، ایراندانشجوی دکتری گروه روان .  1
 ؛ قائنات، دانشگاه آزاد اسلامی، قائنات، ایرانشناسی تربیتی، واحد استادیار گروه روان . ۲
 .استادیار گروه مشاوره، واحد قائنات، دانشگاه آزاد اسلامی، قائنات، ایران. ۳
 m.pakdaman87@yahoo.com  مسئول:سندهٔینو انامهٔیرا*

 1۴۰۲شهریور  ۵تاریخ پذیرش: ؛ 1۴۰۲اردیبهشت   ۴ تاریخ دریافت: 
 

 

  

 
(  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب  ۴٫۰ی  رتجاریغ-ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،۲۱۴۰  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

درونی نسبت دهد. هدف پژوهش    عواملبه  عوامل بیرونی و موفقیت را  به  دهد شکست را  رفتارهایی است که به شخص امکان میمجموعه  سازی  خودناتوان  زمینه و هدف:
  دوم متوسطه باتوجه به نقش متغیرهای خطای شناختی، ترومای کودکی، غفلت عاطفی و امنیت روانی )دوره(  مقطع    آموزانسازی تحصیلی در دانش تبیین مدل خودناتوانحاضر،  

 بود. 
شهر بهشهر در سال   دوم متوسطهٔ)دوره(  آموزان مقطع  تمامی دانش   را   آماری  جامعهٔ  . معادلات ساختاری بود  سازیمدلهمبستگی از نوع  روش پژوهش تحلیلیبررسی:  روش

  های استاندارد هناماز پرسش   هادادهآوری  عنوان نمونه تعیین شدند. برای جمعنفر به  ۴۲1گیری غیراحتمالی  که با استفاده از روش نمونه  تشکیل دادند  1۴۰۰-1۴۰1تحصیلی  
  و سالار،  زادهشناختی )عبدالله  هایتحریف  (،1۹۹۶  و فلدمن،  داونی)(، غفلت عاطفی  1۹۴۲مازلو،  (، امنیت روانی )۲۰۰۳  و همکاران،   کودکی )برنشتایندوران    ترومای
سطح معناداری  در  سازی تحلیل مسیر  ضریب همبستگی پیرسون و مدل  با استفاده از  ها( استفاده شد. تحلیل داده۲۰۰1و ارُدن،    میگلی)سازی تحصیلی  ( و خودناتوان1۳۸۹
 گرفت.  صورت 1۰٫۲نسخهٔ  LISRELو  ۲۴نسخهٔ   SPSS هایافزارنرم در ۰٫۰1
روانیتأثیرات    ،نتایجبراساس    ها:یافته ترومای کودکی  (p  ،۰٫۴۲-=β< ۰٫۰۰1)  امنیت   ،(۰٫۰۰1 >p  ،۰٫1۷=β)  خطای شناختی ،(۰٫۰۰1>p  ،۰٫1۸=β  )  و غفلت عاطفی

(۰٫۰۰1 >p  ،۰٫۲1=β  )ترومای کودکی  تأثیرات  همچنین    ؛بوددار  امعنو    مستقیمسازی تحصیلی  خودناتوان   بر(۰٫۰۰1>p  ،۰٫۳۰-=β )۰٫۰۰1)خطای شناختی    و >p  ،۰٫۲۹-
=β  )  و غفلت عاطفی(۰٫۰۰1>p  ،۰٫۳1-=β  )اثر غیرمستقیم ترومای کودکی  بود  بر امنیت روانی مستقیم و معنادار .(۰٫۰۰1>p  ،۰٫1۳=β  )۰٫۰۰1)خطای شناختی    و>p ،

۰٫1۲=β  )  و غفلت عاطفی(۰٫۰۰1 >p  ،۰٫1۳=β  )در سطح  شده  برای مدل آزمون   حاصلهای برازش  شاخصبود.  امنیت روانی معنادار    واسطهٔسازی تحصیلی بهبر خودناتوان
 . (RMSEA ،۰٫۹۶=NFI ،۰٫۹۸=CFI، ۰٫۹۵=GFI، ۰٫۹۲=AGFI=۰٫۰۵۲)مناسبی بود 

عنوان  سازی تحصیلی قرار دارند. امنیت روانی بهامنیت روانی درمعرض ابتلا به خودناتوان  نبودآموزان دچار خطای شناختی، ترومای کودکی، غفلت عاطفی و دانش گیری: نتیجه
 کند. میای بازی  کنندهینی آموزان نقش تع در دانش  ،سازی تحصیلیغفلت عاطفی با خودناتوان و شناختی خطایمیانجی بین ترومای کودکی و  متغیر

 سازی تحصیلی، خطای شناختی، ترومای کودکی، غفلت عاطفی، امنیت روانی.  خودناتوانها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه  ۱
مدلچارچوب و  نظری  در  های  انگیزشی  مختلف  شناسی  روانهای 

نظریه این  از  برخی  که  است  شده  ارائه  تبیین  تربیتی  در  ها 
می 1سازی خودناتوان )شواستفاده    ،۲خودارزشی   نظریهٔ  ازجمله  ؛(1د 

)جهت   نظریهٔ نظریهٔهدف  و  و    گیری هدف(  میگلی  اجتنابی  انگیزش 
پژوهش۲)  ردناُ موضوعها  (.  داد خودناتوان  دربارۀ  نشان  ،  سازی 

 ۳امنیت روانی  مانندشناختی مختلفی های روانسازی با سازهخودناتوان
 4های شناختی سازی با افسردگی و تحریفخودناتوان  (.۳مرتبط است )

)نیز   دارد  خودناتوان۴رابطه  ب(. همچنین    و  کشی عاطفیبهره  اسازی 
مشخص  ها  پژوهش  در (.  ۵)  مرتبط استغفلت و پیشرفت تحصیلی  

با  خودناتوان  شد، )سازی  دارد  رابطه  دفاعی  و   (.۶،۷بدبینی  وود 
سازی رابطه  های شناختی و خودناتوانبین تحریف  دریافتند،همکاران  

( دارد  پژوهش۸وجود  نشان  (.  و    رابطهٔ   داد،ها  روانی  امنیت  بین 
افزایش میزان امنیت روانی،    ؛سازی معکوس است خودناتوان با  یعنی 
  کم عکس اگر احساس امنیت روانی  رو ب  یابدمیسازی کاهش  خودناتوان
می دانشباشد،  بهتواند  را  خودناتوانآموزان  دهد  سوی  سوق  سازی 

(۹،1۰ .) 
ای از اقدامات است که فرد برای  سازی هر فعالیت یا دستهخودناتوان

فرصت  بیرونیافزایش  بهانههای  ایجاد  یا  شکست  برای  سازی  ای 
کند  دادن موفقیت به عوامل درونی از آن استفاده میشکست و نسبت 

به11) خودناتوانبیان(.  شخص  دیگر،  به  است که  رفتارهایی  سازی 
می را  امکان  شکست  را  به  دهد  موفقیت  و  بیرونی    عوامل به  عوامل 

کننده شامل بسیاری از  (. رفتارهای خودناتوان1۲درونی نسبت دهد )
داشتن   وانمودکردن  ورزش،  کیفیت  یا  مقدار  تغییر  مانند  رفتارها 

در  اغراق  یا  جسمانی  یا  آن  بارۀمشکلات  آسیب،  یا  بیماری  مانند  ها 
  با ارائهٔ  5(. کاوینگتون1۳)  های واقعی یا تصوری استتمرکز بر نقص

، توضیح دیگری از خودناتوانی بیان کرد. وی که 6تئوری خودارزشمندی 
ارائهٔ وارد عرصهٔ  با  را  خودناتوانی  نظریه  باور    این  آموزشی کرد،  نظام 

آموزان  به رفتارهایی است که دانش ۷اطلاق خودناتوانی تحصیلی   شتدا
ها  دهند که آنمعمولاً برای محافظت از خود دربرابر شکستی انجام می

 (.1۴نقل از  بهکند )را در مدرسه تهدید می
دریافتند همکاران  و  نمرۀ   ، آونس  افزایش    افزایش  با  ترومای کودکی 

بخودناتوان و  است  همراه  )رسازی  یافته11عکس  پژوهش  (.  های 
استورجن و  داد  گادوبویس  با  تحریف  ،نشان  شناختی  های 

رابطهٔخودناتوان تحصیلی  )  سازی  دارد  و  1۵مثبت  عاطفی  غفلت   .)
خودناتوان افزایش  مانند  پیامدهایی  با  سازی، کاهش  ترومای کودکی 

خُ نشانگان  افزایش  و  روانی، احساس کفایت کمتر  منفی  بهزیستی  لق 
خانواده و جامعه    و   (. عوامل متعددی در سطح فرد1۶)  مرتبط است

 
1. Self-handicapping 
2. Self-Esteem Theory 
3. Psychological security 
4. Cognitive distortions 
5. Kawingthon 
6. Self-Worth Theory 
7. Academic self-help 
8. Cognitive errors 
9. Beck 
10. Catastrophizing 

خودناتوانبه بر  یکدیگر  با  تعامل  در  نیز  و  تحصیلی  تفکیک  سازی 
دارندآموزان  دانش آنان    تأثیر  افزایش گرایش  منجربه  است  ممکن  و 

توان به  این عوامل می  ازجملهٔ  ؛دنسازی تحصیلی شوسمت خودناتوانبه
شناختی  ) ۸خطاهای  کرد  باورهای  1۷اشاره  شناختی،  خطاهای   .)

در تحریف نظری    بارۀشده  الگوی  براساس  که  هستند  شرایطی  یا  فرد 
طرح1۹۷۶) ۹بک  از  میواره(  ناشی  ناکارآمد  )های  این  1۸شوند   .)

نگری  رویدادهای جاری و پیشها با ایجاد سوگیری در تفسیر وارهطرح
وقایع آینده، نقش مهمی در ایجاد و حفظ مشکلات روحی و جسمی  

می )ایفا  عبارت1۴کنند  شناختی  خطاهای  انواع    : از   ست ا  (. 
بالقوۀ)مُ 1۰سازی فاجعه خطرهای  معمولاً  زندگی    راجع  در  موجود 

به را  اغراقروزمره  بزرگطور  میآمیزی   11سازی شخصی  ؛ کند(نمایی 
  ؛ ( است   ها)میل انسان به تفسیر حوادث باتوجه به معنای شخصی آن

های منفی خود را معمولاً بیش از آنچه  راجع تجربه)مُ 1۲تعمیم افراطی 
می توصیف  هستند،  انتخابی   ؛ کند(درواقع  معمولاً  )مُ 1۳انتزاع  راجع 

گزیند و سایر عوامل مثبت را نادیده  منفی از اطلاعات را برمی  یبخش
 (. 1۹گیرد( )می

های غیرمنطقی و ناسازگار  خودناتوانی را با شناخت  14الیس و کناوس 
حالات و رفتارهای احساسی منفی    نیز خود، دیگران و جهان و    دربارۀ 
شناخت ناشی ارتباط  از  در  معیوب،  از  به)  انددانستههای  (.  1۷نقل 
رفیعیدراین پژوهش  نتایج  حاکیراستا،  همبستگی  بخش  از 
(. رضایی  ۲۰سازی تحصیلی بود )خودناتوانبا  های ناسازگار  وارهطرح

  با  ناسازگار اولیه  های وارهبین طرح،  صدرآبادی در پژوهشی نشان داد
(. ریبتز  ۲1سازی تحصیلی همبستگی معناداری وجود دارد )خودناتوان

سازی  و همکاران در پژوهشی همبستگی خطاهای شناختی و خودناتوان
(. میشالوسکی و همکاران از پژوهش خود  ۵) کردند را بررسی و تأیید 

سازی  نعناداری در خودناتوانتیجه گرفتند که خطاهای شناختی نقش م 
 (. ۶کنند )ایفا می

عمیق در  شناختی  از  خطاهای  خارج  معمولاً  و  شناخت  سطح  ترین 
گاهی عمل می شناختی، افراد را دربرابر افسردگی،  کنند و از نظر روانآ

و   ناکارآمد  روابط  دوران کودکی   نیزاضطراب،  پذیر  آسیب  15ترومای 
لذا همسو با خطاهای شناختی، از دیگر عوامل    ؛ (۲۰،۲۲سازند )می

آموزان، ترومای کودکی است  سازی تحصیلی دانشمؤثر در خودناتوان
(. ترومای کودکی عبارت است از هر آسیب جسمی یا روحی، آزار  ۲۳)

  فردآمیز یا همراه با خشونت با کودک که توسط  جنسی و رفتار غفلت 
(. ترومای کودکی  ۲۴شود )اعمال می وی،مسئول ایجاد آرامش و رفاه  

کم است:  نوع  روحی   ؛16توجهی چهار  و  عاطفی  اذیت    ؛1۷اذیت 
جنسی   ؛1۸جسمی  می(. کم۲۵) 1۹اذیت  را  دستهٔ توجهی  سه  به    توان 

ناکافی نظارت  رهاکردن،  بهداشتی،  مراقبت  )نبود    تغذیهٔ ،  جسمانی 

11. Personalization 
12. Overgeneralization 
13. Selective abstraction 
14. Ellis & Knaus 
15. Childhood trauma 
16. Neglect 
17. Emotional and mental abuse 
18. Physical abuse 
19. Sexual abuse 
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۳ 

در مدرسه( و عاطفی )شاهد آزار    نشدن نویسیآموزشی )نام  و  نامناسب( 
اجازۀ  بودن،  والدین  از  دادن(    یکی  به کودک  الکل  و  مواد  مصرف 

)تقسیم کرد  کلامی،  ۲۶بندی  تهدیدهای  شامل  عاطفی  ترومای   .)
ترومای جسمی و عقاید خوارکننده است.  نظیر  آسیب   ، تمسخر  هایی 

سر و صورت و انواع    به  ضرب و شکنجه، تهدید به سوختن، زدن ضربه
یا تکرار شود. آسیب جنسی    باشد  آسیب جسمی است که مداومت داشته 

تماس بین کودک و فرد بالغ    یاخشونتی است که شامل هر نوع ارتباط  
کودک درجهت ارضای امیال جنسی  از  فرد بالغ یا بزرگسال،    و  شودمی

 (. ۲۵)  کنداستفاده میخود سوء
سوءسوء  تجربهٔ جسمی،  بیرفتار  و  عاطفی  و  جنسی  توجهی  رفتار 

اختلالات روانی تأثیر دارد    بر بروز فیزیکی و عاطفی در دوران کودکی  
دراین۲۷) پژوهش  (.  نتایج  همکارانراستا  و  تأثیر  از  حاکی  لارسون 

(. شجاعی  ۲۸تحصیلی بود )پیشرفت  ر  ب  کودکیمزمن  ترومای    منفی
داددر   نشان  تجربهٔ   ،پژوهشی  و    بین  افسردگی  با  ترومای کودکی 

نالی  (. مک۲۹معناداری وجود دارد )  های ناسازگار اولیه رابطهٔ وارهطرح
همکاران ازجمله    دریافتند،  و  ناتوانی  با  مرتبط  عوامل  و  پرخاشگری 

(.  ۳۰د )کرتوان مشاهده  تروما در افراد می  پیامدهایی است که درنتیجهٔ 
همکاران مارشال   کاهش    و  در  را  ترومای کودکی  نقش  پژوهشی  در 

 (. ۳)  کردندمیزان سلامت روان در بزرگسالی بررسی و تأیید 
علت داشتن تجارب ناگوار  های دوران کودکی بهافراد مبتلا به آسیب 

میسوء سعی  از  استفاده،  را  خود  نابهنجار  رفتارهای  انجام  با  کنند 
استفاده به عاملان  آزارهای بعدی در امان نگهدارند یا برای پرهیز از سوء

شسوء نزدیک  یاد    ونداستفاده  افراد  این  از  را  نابهنجار  رفتارهای  و 
بینی شدید، ترس  هایی مانند احساس خودکمبگیرند. این امر با ویژگی

رابطهٔ برقراری  یا    از  طردشدن  به  زیاد  و حساسیت  دیگران  با  عاطفی 
بر ترومای کودکی،  (؛ بنابراین علاوه۳1همراه است ) 1غفلت عاطفی 

از عوامل مؤثر در خودناتوان آموزان،  سازی تحصیلی دانشیکی دیگر 
 (. ۳۲است ) ۲غفلت عاطفی یا حساسیت به طرد 

عنوان تمایل به انتظار، حالت تدافعی داشتن، ادراک  غفلت عاطفی، به
  شده استفردی تعریف  خیلی شدید به طرد بین  واکنشخیلی سریع و  

ها به طردشدن ازسوی گروه  شود آنها باعث می(. این نیاز در انسان۳۳)
حساس باشند و واکنش منفی به آن نشان دهند    خودیا افراد مهم زندگی  

شود، قادر  (. فردی که در رابطه با دیگران دچار غفلت عاطفی می۳۴)
از سایر نشانهاست نشانه را  های محیط اجتماعی خود  های طردشدن 

  فردی یا تجربهٔ (. تهدید به طردشدن در روابط بین۳۵تشخیص دهد )
تواند به کاهش بهزیستی فرد، استرس شدید و درنهایت به  واقعی آن می

سازی تحصیلی منجر شود  وانشناختی همچون خودناتاختلالات روان
از نقش حساسیت به  راستا، نتایج پژوهش یعقوبی حاکی(. دراین۳۶)

از    و همکاران (. هرنکول  ۳۷طرد در بروز اضطراب در نوجوانان بود )
پژوهش خود نتیجه گرفتند که غفلت از عوامل منفی و مؤثر بر عملکرد  

(. یئو و چان در پژوهشی نشان ۳۸آید )شمار میتحصیلی کودکان به
سازی رفتاری همبستگی  بین غفلت عاطفی و مشکلات درونی  ،دادند

و   منفی  همبستگی  تحصیلی  پیشرفت  و  عاطفی  غفلت  بین  و  مثبت 

 
1. Emotional neglect 
2. Sensitivity to rejection 

 (. ۳۹معناداری وجود دارد )
بین روابط  در  ثبات  طرد،  به  میحساسیت  را کاهش  در  فردی  و  دهد 

امنیت روانی شایع است    نبوداختلالات سلامت روان مختلف ازجمله  
رسد در  نظر میکه به  است   لذا امنیت روانی یکی دیگر از عواملی  ؛(۴۰)

آموزان دارای نشانگان روانی مؤثر باشد  سازی تحصیلی دانشخودناتوان
از  ۲۳) روانی،  امنیت  )عامل(.  است  سالم  زندگی  امنیت  ۴1های   .)

و   آرام  ذهنی  و  روان  داشتن  یعنی  ترس  نبودروانی  و    که   نگرانی 
روانی  دراین امنیت  بود.  خواهد  خوشایند  انسان  زندگانی  صورت 

احساس   یا  شود  ارضا  فردی  نیازهای  آن  در  که  است  وضعیتی 
اعتمادبه باشد  نفس، عزتارزشمندی،  جامعه  ازسوی  پذیرش  و  نفس 

(۴۲.) 
روانیناهنجاری میهای  آغاز  زمانی  انسان  احساس  رفتاری  شود که 

بر روابط افراد،    نداشتنناامنی روانی بر افکار او غالب شود. این اطمینان
شیوه و  آندیگران  زندگی  مختلف  بههای  تأثیر  روشها  مختلف  های 

قرار  می استرس  و  فشار  تحت  را  فرد  روانی  ناامنی  احساس  گذارد. 
(.  ۴۳کند )ایجاد می  ویدهد و تنگناها و مشکلات زیادی را برای  می

پژوهش نتایج  زمینه،  این  حاکیدر  در  ها  استرس  نقش  از 
تحصیلی  خودناتوان از  ۲،۳1)  است سازی  همکاران  و  حسنوندی   .)

از    (امنیت روانی   )نبود پژوهش خود نتیجه گرفتند که هیجانات منفی  
مؤثر   داخودناتوان  برعوامل  تحصیلی  )نشسازی  است  (.  ۴۴آموزان 

باس نیز در پژوهشی همبستگی بین امنیت روانی با عملکرد تحصیلی  
 (.۴۵)  کردآموزان را بررسی و تأیید  دانش

زیرا موجب تقویت    ؛سازی اهمیت بسزایی دارد پرداختن به خودناتوان
دانش در  ناکارآمد  و  نامطلوب  رفتارهای  از  میبسیاری  و آموزان  شود 

ثر  ؤجای استفاده از راهکارهای اثربخش و حل مبه  خواهد شدباعث  
  دهندۀ ها به رفتارهایی عادت پیدا کنند که نشانمشکلات آموزشی، آن

های اندک و ناچیزی  (. تلاش1۷ها باشد ) انکار مشکل پیش روی آن
بررسی نقش خطای شناختی، ترومای کودکی، غفلت عاطفی    منظور به

روانی در خودناتوان آموزان صورت  سازی تحصیلی در دانشو امنیت 
سازی  با هدف تبیین مدل خودناتوان   حاضرمطالعهٔ  روازاین  ؛ گرفته است 

دانش در  ترومای  تحصیلی  شناختی،  خطای  نقش  براساس  آموزان 
 کودکی، غفلت عاطفی و امنیت روانی انجام شد.  

 بررسی روش ۲
تحلیلی و طرح پژوهش همبستگی از نوع  روش پژوهش حاضر توصیفی

بین    سازیمدل روابط  پژوهش،  این  در  زیرا  بود؛  معادلات ساختاری 
ع الگوی  قالب  در  بررسی  لّمتغیرها  جامعهٔشدی  پژوهش  .    را   آماری 

دانش مقطع  تمامی  متوسطهٔ )دوره(  آموزان  در سال    دوم  بهشهر  شهر 
دادند  1۴۰۰-1۴۰1تحصیلی   آن  تشکیل  تعداد  به  که  مراجعه  با  ها 

)تیرماه  آموزش بهشهر  شهرستان  حدود1۴۰1وپرورش  نفر   ۷۵۰۰  ( 
نمونه روش  پژوهش  این  در  شد.  غیراحتمالی تعیین  برای    بود.  گیری 

  که تعداد نمونه باید حداقل   معادلات ساختاری  سازیمدلسازگاری با  
ولی در    کرد؛نفر کفایت    ۳۸۰  ،شده باشدبرابر متغیرهای مشاهدهبیست 
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۴ 

برای   نفر    ۴۲1آماری    نمونهٔ پذیری  قدرت تعمیم  افزایش این پژوهش 
ملاک شد.  ورود  تعیین  از:  ها  آزمودنیهای  بود  عبارت  پژوهش  به 

نداشتن    ؛اهل بهشهر بودن  ؛متوسطه بودن  مقطع )دوره( دومآموز  دانش
رفتاری  از سلامت جسمی. ملاک؛  مشکلات    های خروج برخورداری 

پژوهش    هاآزمودنی مزمن    شامل از  بیماری  به  یا    وابتلا  غیبت 
  همکاری   ها و امتناع از ادامهٔنامهیا ناقص پرکردن پرسش  نکردنتکمیل

بهبود اخلاقی  مطالعه ملاحظات  این  در  رعایت  .  زیر    . 1د:  شترتیب 
گاه توضیحات  آزمودنی  کردنآ و  تحقیقاتی  طرح  از    . ۲آن؛    دربارۀها 

ها در اجرای آزمون و شرکت در جلسات  کسب رضایت کامل آزمودنی
مُتعهد    .۳درمانی؛   اسرار  حفظ  تعهد؛  اراجعبه  این  به  عمل  و    . ۴ن 
آزمودنیاطمینان به  مخفیدادن  درخصوص  اطلاعات ها  ماندن 

 ها. خصوصی آن
   کار رفت. بهپژوهش زیر در ابزارهای  

تاین  شتوسط برن  نامهپرسش  نیا  :1ترومای دوران کودکی   نامهٔ پرسش-
رفتار هیجانی  سوءمنظور ارزیابی غفلت و  به  ۲۰۰۳و همکاران در سال  

شد  ساخته  دارد  ۲۸  و   با کودک  آزمودنی  . (۲۴)  آیتم  خواسته  از  ها 
بدرفتاریمی فراوانی  تا  بر  شود  را  والدین  توسط  دوران کودکی  های 

)از  درجهپنج  یمقیاس لیکرت  درجه۵تا1ای  کنند.  (    پنج بندی 
پرسشخرده عبارتمقیاس  سوء  ست ا   نامه  هیجانیاز:  غفلت    ؛ رفتار 

از  سوء  ؛غفلت فیزیکی  ؛ رفتار فیزیکیسوء  ؛هیجانی رفتار جنسی. قبل 
  ، ۲  هایالؤ گذاری سابتدا باید نمره  ،نامه های پرسشلفهؤگذاری منمره

نامه  در پرسش  یشترمعکوس شود. نمرات ب  ۲۸و    ۲۶،  1۹،  1۳،  ۷،  ۵
آسیب یا ترومای    بیانگرتروما یا آسیب بیشتر و نمرات کمتر    دهندۀنشان

دامنهٔ است.  زیرمقیاس  دوران کودکی کمتر  از  هریک  برای  ها  نمرات 
و    1۶  و  1۰های  الؤاست. س  1۲۵تا۲۵نامه  و برای کل پرسش  ۲۵تا۵

منظور سنجش روایی یا انکار مشکل در دوران کودکی است. اگر  به  ۲۲
پاسخ دادهمجموع  سهای  این  به  بؤشده  از  یشالات  با    ،باشد  1۲تر 

تاین و همکاران  ش(. برن۲۴های فرد نامعتبر است )احتمال زیادی پاسخ
روی گروهی از نوجوانان برای ابعاد    نامه راضریب آلفای کرونباخ پرسش

با    رفتار سوء برابر  سوء۰٫۸۷هیجانی  با    فیزیکی  رفتار ،  ،  ۰٫۸۶برابر 
غفلت    ،۰٫۸۹، غفلت هیجانی برابر با  ۰٫۹۵جنسی برابر با    رفتار سوء

بندی درمانگران از  با درجهرا  زمان آن  و روایی هم  ۰٫۷۸برابر با    فیزیکی
(.  ۲۴)  دست آوردندبه   ۰٫۷۸تا۰٫۵۹  میزان تروماهای کودکی در دامنهٔ

پرسش این  نخایی  و  نمونهٔگروسی  در  را  و    نامه  بررسی کردند  ایرانی 
تر  یشها را با استفاده از آلفای کرونباخ بمقیاسکل و خرده  پایایی نمرۀ

 ۲سلامت عمومی  نامهٔنامه را با پرسشو روایی واگرای پرسش  ۷۰٫۰از  
   (.۲۷دند )داگزارش  ۰٫۳۲تر از یشبا مقدار ضریب همبستگی ب

روانی   نامهٔپرسش- مازلو  نامهپرسش  نیا:  ۳امنیت  سال   توسط    در 
  هدف آن سنجش ابعاد مختلف امنیت روانی است  کهساخته شد    1۹۴۲

عد تشکیل شده است که  بُ  چهار ال و  ؤ س  هیجدهنامه از  (. پرسش۴1)
احساس ناخشنودی )سؤالات    ،(۷تا1اطمینان به خود )سؤالات    شامل

( و دید مردم نسبت به  1۵تا11ناسازگاری محیطی )سؤالات  ،(1۰تا۸

 
1. Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) 
2. General Health Questionnaire 
3. Psychological Security Questionnaire 

( شیوۀ شودمی  (1۸تا1۶فرد  طیف  نمره  .  براساس  سؤالات  گذاری 
تر  یشب  است. کسب نمرۀ  1=تا خیلی مخالفم  ۵=لیکرت از خیلی موافقم

(.  ۴1)  تر دلالت داردیشامنیت روانی بر امنیت روانی ب  نامهٔدر پرسش
گزارش کرد    ۰٫۸۴فای کرونباخ  لروش آنامه را بهمازلو پایایی این پرسش

ترتیب از دو مقیاس نگرانی  و برای تعیین روایی همگرا و روایی واگرا به
عزت نمرۀ و  که  استفاده شد  نگرانی  مقیاس  با    نامهپرسشکلی    نفس 

توسط  نامه  پرسش  ایرانی   صورت(.  ۴1معناداری داشت )  ( رابطهٔ ۰٫۶۵)
رئیسی و همکاران با استناد به نظرات متخصصان بررسی و تأیید شد و  

اولیه با استفاده از روش    پس از اجرای آزمایشی روی نمونهٔ  پایایی آن
کرونباخ   )هب  ۰٫۷۴آلفای  آمد  پژوهش  ۳1دست  در  همچنین   .)

یید شد. پایایی  أنامه ارزیابی و تروایی محتوایی پرسش ،سرشت فلاحی
پایایی    دهندۀ که نشان  بود  ۰٫۷۸آن با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ  

 (. ۴۶)  بودنامه این پرسش پذیرفتنی 
در  داونی و فلدمن    توسط  نامهپرسش  نیا:  4غفلت عاطفی   نامهٔپرسش-

حساسیت به طرد با    ،نامه پرسش. در این (۴۷)ساخته شد   1۹۹۶سال 
لیکرت    هیجده مقیاس  براساس  و  ب  و  الف  دوقسمتی  سؤال 

  ۶=تا خیلی نگرانم  1=ای )قسمت الف از اصلاً نگران نیستمدرجهشش
(  ۳=تا احتمال زیادی دارد  1=و قسمت ب از احتمال خیلی کمی دارد

تر دلالت بر غفلت عاطفی  یشب  در این ابزار کسب نمرۀ  شود.سنجیده می
میزان اضطرابی است که فرد  بارۀ  بیشتر دارد. قسمت الف هر سؤال در

به ارزیابی  کند و قسمت ب در موقعیت مربوط به آن سؤال احساس می
(. داونی و  ۴۷)پردازد  میاحتمال دریافت پاسخ مثبت ازطرف مقابل  

این را  طرد  به  حساسیت  میزان  بفلدمن  با هگونه  ابتدا  آوردند:  دست 
کردن نمرات »انتظار پذیرش« در هر موقعیت )قسمت ب( از عدد  کم
  ، »نمرات انتظار طرد« را محاسبه کردند. سپس در هر موقعیت، نمرۀ ۷

کرده و سپس میانگین نمرات    ضرباضطراب«    ر طرد را در »درجهٔانتظا
داونی و فلدمن  ن  دند. همچنیکرموقعیت را محاسبه    هیجدهحاصل برای  

ها انجام دادند.  های اصلی را بر دادهتحلیل عاملی با روش تحلیل مؤلفه
ویژۀ  پنجها  آن ارزش  با  بهیش ب  عامل  یک  از  آوردندتر  ولی    ؛دست 

اسکری  آزمون  داد   5ازآنجاکه  نشان  را  عامل  یک  عامل    وتنها  همین 
واریانس را تبیین کرد، درنهایت یک عامل کلی پذیرفته شد.    درصد۲۷
بود؛ ضریب    ۰٫۳تر از  یشسؤالات بر عامل اول دارای بار عاملی ب  همهٔ

(. در  ۴۷دست آمد )هب ۰٫۸۳با روش آلفای کرونباخ نامه رسشپایایی پ
که   همکاران  و  خوشکام  روانبررسی  پژوهش  سنجی  خصوصیات 

دانشجویان    نامهٔ پرسش در  طرد  به  نسخهٔ صورت گرفتحساسیت   ،  
برای  سپس    .حساسیت به طرد ترجمه و ویرایش شد  نامهٔاصلی پرسش

ترجمه و روان رشتهٔ تعیین صحت  از اساتید  یکی  اختیار    بودن آن، در 
ادبیات انگلیسی قرار گرفت که اصلاحات لازم را روی آن انجام داد.  

ازآنجا پرسشدرضمن،  این  از  سؤال  چند  در  برخی  که  محتوای  نامه، 
عبارت شد  سعی  نداشت،  هماهنگی  بومی  فرهنگ  با  هایی  کلمات 

از مفهوم اصلی سؤال دور نباشد جایگزین آن برای    ؛ها شود که خیلی 
جای عبارت دوست دختر/دوست پسر، عبارت  مثال، در پنج سؤال به

4. Emotional Neglect Questionnaire 
5. Scree Test   
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۵ 

فرد مورد علاقه جایگزین شد. درنهایت، برای اطمینان از اعتبار محتوا،  
  ها نامه در اختیار پنج تن از اساتید گروه مشاوره قرار گرفت که آنپرسش

ها را تأیید کردند. همچنین، ازآنجاکه همبستگی  محتوا و روشنی سؤال
پرسشسؤال  همهٔ نمرۀهای  با  )  نامه  بود  معنادار  در    ،(p<۰٫۰1کل 

ترجمهپرسش همهٔنامهٔ  نتایج    شده،  طبق  ماند.  باقی  اصلی  سؤالات 
بهپایایی پرسش آلفای کرونباخ  نامه  و وجود  هب  ۰٫۸۴روش  آمد  دست 

پرسشهمبستگی بین  منفی  و  مثبت  با    نامهٔهای  طرد  به  حساسیت 
روایی همگرا و روایی    دهندۀنشان  ، نفسهای نگرانی و عزتنامهپرسش
(. در پژوهش  ۴۸بود )  غفلت عاطفی   هٔ نام( پرسشp<۰٫۰1)  واگرای

پرسش پایایی  همکاران  و  بهاحمدی  آلفای کرونباخ  نامه   ۰٫۸۳روش 
 (.  ۴۹دست آمد )هب

زاده  عبداللهنامه توسط  پرسش  نیا :   1های شناختی تحریف  نامهٔ پرسش-
با هدف دستیابی به ابزاری آسان برای آگاهی    1۳۸۹در سال  و سالار  

استفادهتحریفاز   شناختی  ساخته  های  روزمره  زندگی  در  شد  شده 
  دارد تری  تفکر مناسب   ،بیشتری را کسب کند   (. هر فردی که نمرۀ ۲۳)

فردیو   را    نمرۀ  اگر  آورد،بهکمتری  تحریف  دست  شناختی  از  های 
است  کرده  استفاده  پرسش  .بیشتری  تحریفاین  برمبنای  های  نامه 

الیس    یتحریف شناخت  ده   شد و به سنجش  ساخته ۲لیس آلبرت ا شناختی  
توجهی به امر مثبت،  آمیز، فیلتر ذهنی، بییا هیچ، تعمیم مبالغه)همه  
- ریزبینی، استدلال احساسی، باید-بینیزده، درشت گیری شتابنتیجه

  بیستشامل    . همچنینپردازدسازی( میزدن و شخصیبهتر، برچسب 
شود.  گذاری میای است که براساس مقیاس لیکرت نمرهگزینهپنجسؤال  

گیرد  نمره تعلق می ۵تا1شده از دادهها بسته به پاسخ به هریک از سؤال
گزینه موافقم  صورت به  هاو  موافقم1= کاملاً  ندارم۲=،  نظری   ،=۳  ،
صورت معکوس  به  1ال  ؤ تنها س  است.   ۵=کاملاً مخالفم  و  ۴=مخالفم

مینمره  1تا۵از   نمرهگذاری  براساس  نمرۀ   ، گذاریشود.  فردی که    هر 

مناسب   ،بیشتری کسب کند هرک   داردتری  تفکر  را    نمرۀ  هو  کمتری 
آورد، به است  هایتحریفاز    دست  استفاده کرده  بیشتری    شناختی 
  زاده و سالار روی جمعیت ایرانی،توسط عبداللهنامه  پرسشاین    (.۲۳)

و    1۵1 شد  1۴۶زن  هنجاریابی  محتوایی    . مرد  روایی  ابتدا  در 
توسط  پرسش ادامه میزان ضریب  رسییید  أتبهن  اتخصصمنامه  د و در 

  (.۲۳گزارش شد ) ۰٫۸۰آلفای کرونباخ 
  ی گلیتوسط م  نامهپرسش  نی ا:  ۳سازی تحصیلیخودناتوان  نامهٔ پرسش-

اُردن   سال  و  شد   ۲۰۰1در  میزان    شش شامل    و  تهیه  است که  ماده 
راهبردهای  دانش  استفادۀ از  میخودناتوانآموزان  نشان  را  دهد  سازی 

پرسش۲) در  مادهخودناتوان  نامهٔ (.  از  هریک  را  سازی  راهبردی  ها، 
آموز با استفاده از آن عملکرد ضعیف بعدی  د که دانشساز منعکس می

می توجیه  را  نمرۀ خود  پرسشیشتر  ب  کند.  این  این  در  بر    موضوع نامه 
خود را بیشتر به ناتوانی خود    ضعیفآموز عملکرد  که دانش  دارددلالت  

مادهمی  ت نسب تمام  دارد.  بیشتری  ناتوانی  احساس  و  های  دهد 
تحصیلیخودناتوان  نامهٔ پرسش این    استای  درجهپنج  سازی  به  که 

نمره میصورت  نادرست گذاری  کاملاً    ؛ ۲=نادرست   ؛1=شود: 
درست   ؛۴=درست   ؛۳=درست   ای تااندازه سازندگان    (. ۲)  ۵=کاملاً 

  (. ۲)  دست آوردندبه   ۰٫۷۳روش آلفای کرونباخ  نامه را بهپایایی پرسش
نگرش منفی   نامهٔنامه را با پرسشدن روایی همگرای پرسشاُر میگلی و 

تعل همبستگی  یبه  ضریب  مقدار  با  تربیت  و  گزارش    ۰٫۲۹م  معنادار 
نامه توسط  سنجی این پرسشهای روانویژگی(.  p( )۲<۰٫۰۵دادند )

یید  أو ضمن ت  شد آموزان ایرانی بررسی  احمدیان و همکاران در دانش
سازۀ یک  روایی  پرسشمدل  )عاملی  و    RSMEA=۰٫۰۷نامه 

۰٫۹۰=IFI)  (.1۷گزارش شد ) ۰٫۶۲  آن مقدار آلفای کرونباخ   
  نشان داده شده است. 1مدل مفهومی پژوهش در شکل 

 آموزان( سازی تحصیلی در دانشمدل خودناتوان) . مدل مفهومی پژوهش 1شکل 

دادهبه تحلیل  دو  منظور  از  استنباطی    بخش ها  آمار  و  توصیفی  آمار 
پراکندگی    وهای مرکزی  شاخص  ، آمار توصیفی  بخشاستفاده شد. در  

و  ) معیار(  میانگین  رفت بهانحراف  شاخصکار  از  همچنین  های  . 
نرمال بررسی  برای  و کشیدگی  دادهچولگی  در  بودن  شد.  استفاده  ها 

سازی تحلیل  ضریب همبستگی پیرسون و مدل  ،استنباطی آمار    بخش
  در   ۰٫۰1در سطح معناداری  های پژوهش  . تحلیل دادهکار رفت بهمسیر  

 
1. Cognitive Distortions Questionnaire 
2. Albert Ellis 

آماری  نرم  1۰٫۲نسخهٔ    LISRELو    ۲۴نسخهٔ    SPSSافزارهای 
   صورت گرفت.

 هایافته 3
جدول   در  جمعیت ، شاخص1ابتدا  متغیرهای  توصیفی  شناختی  های 

 ده است. شپژوهش ارائه 

3. Educational Self-Handicapping Questionnaire 
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۶ 

 شناسی دهندگان برحسب متغیرهای جمعیت . توزیع فراوانی پاسخ1جدول 

 تحصیلات والدین 
 مادر پدر

 درصد فراوانی  فراوانی  درصد فراوانی  فراوانی 
 ۴۴٫۸۹ 1۸۹ ۳۲٫۳۰ 1۳۶ دیپلم کمتر از دیپلم و 

 ۴٫۵1 1۹ ۷٫۶۰ ۳۲ دیپلم فوق 
 ۴۰٫۶۲ 1۷1 ۴۳٫۲۳ 1۸۲ لیسانس 

 ۹٫۹۸ ۴۲ 1۶٫۸۷ ۷1 تر یشلیسانس و بفوق 
 1۰۰ ۴۲1 1۰۰ ۴۲1 کل 

 درصد فراوانی  فراوانی  اقتصادی وضعیت اجتماعی 
 ۲۳٫۲۸ ۹۸ مرفه 

 ۶۶٫۹۸ ۲۸۲ متوسط 
 ۹٫۷۴ ۴1 ضعیف 

 1۰۰ ۴۲1 کل 
 درصد فراوانی  فراوانی  جنسیت
 ۴۹ ۲۰۶ دختر 
 ۵1 ۲1۵ پسر
 1۰۰ ۴۲1 کل 
 درصد فراوانی  فراوانی  پایه 
 ۲۸٫۷۴ 1۲1 دهم

 ۲۷٫۷۹ 11۷ یازدهم
 ۴۳٫۴۶ 1۸۳ دوازدهم

 1۰۰ ۴۲1 کل 

وضعیت  شرکت درصد  ۲۳٫۲۸  ،1جدول  براساس   کنندگان 
مرفهاجتماعی اجتماعی۶۶٫۹۸  و  اقتصادی  وضعیت  اقتصادی  درصد 

و   اجتماعی۹٫۷۴متوسط  وضعیت  ضعیف  درصد  ند.  داشتاقتصادی 

( لیسانس  پدران  بیشتر  تحصیلات  و  ۴۳٫۲۳همچنین  درصد( 
و   دیپلم  مادران  بیشتر  از  تحصیلات  )کمتر  و  ۴۴٫۸۹دیپلم  درصد( 

 درصد( بود.  ۴۰٫۶۲لیسانس )

 های توصیفی متغیرهای پژوهش. شاخص۲جدول 
 بیشترین نمره کمترین نمره انحراف معیار میانگین  متغیر 

 11۰ ۲۵ 1۶٫۷۶ ۴۷٫۷۵ ترومای کودکی 
 ۹۶ ۲۰ 1۵٫۳۰ ۵1٫۰۹ خطای شناختی
 ۶۸ 1۸ ۹٫۰۹ ۲۹٫1۲ غفلت عاطفی 
 ۹۰ ۳۴ 1۰٫1۰ ۷۶٫۴۲ امنیت روانی 

 ۲۵ ۶ ۳٫۹۴ 11٫۰۷ سازی تحصیلی خودناتوان 

جدول   میانگینشاخص  ۲در  شامل  توصیفی  آمار  به  مربوط    ،های 
  شده انحراف معیار، کمترین نمره و بیشترین نمره برای متغیرهای بررسی

 در این پژوهش گزارش شده است.  

 های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص.  ۳جدول 
 کشیدگی  چولگی متغیر 

 ۰٫۵۰۹ ۰٫۸۹۸ ترومای کودکی 

 - ۰٫۶۵۶ ۰٫1۶۳ خطای شناختی
 1٫1۴۵ 1٫۲۰1 غفلت عاطفی 
 ۰٫۷۹۶ - ۰٫۷۷1 امنیت روانی 

 - ۰٫1۷۴ ۰٫۵۵۴ سازی تحصیلی خودناتوان 

قدرمطلق چولگی و کشیدگی    ،شودملاحظه می  ۳طورکه در جدول  همان
از   متغیرها کمتر  دادهنرمال  بنابراین مفروضهٔ  بود؛  ۲تمامی  های  بودن 

. برای شناسایی  بودر چولگی و کشیدگی برقرار  یداپژوهش باتوجه به مق
پیرسون    رابطهٔ  همبستگی  ضریب  از  مدل  در  حاضر  متغیرهای  بین 
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۷ 

 ارائه شده است.   ۴استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش ضرایب . ماتریس ۴جدول 
 سازی تحصیلی خودناتوان  امنیت روانی  غفلت عاطفی  خطای شناختی ترومای کودکی  متغیر 

     1 ترومای کودکی 
    1 ۴۵1٫۰** خطای شناختی
   1 ۳۷1٫۰** ۳۹۲٫۰** غفلت عاطفی 
  1 - ۵۴۳٫۰** - ۵۵۲٫۰** - ۵۶۳٫۰** امنیت روانی 

 1 - ۵۵۶٫۰** ۴۷۰٫۰** ۴۰۴٫۰** ۴۶۲٫۰** سازی تحصیلی خودناتوان 
**p ۰۰1٫۰>  

جدول   نتایج  به  رابطهٔ ۴باتوجه  خودناتوان  ،  با  میان  تحصیلی  سازی 
 ،r=۰٫۴۰۴(، خطای شناختی )r،  ۰٫۰۰1 >p=۰٫۴۶۲ترومای کودکی )

۰٫۰۰1>p)  و ( ۰٫۴۷۰غفلت عاطفی=r، ۰٫۰۰1>p )  مثبت و معنادار
  ،r=-۰٫۵۵۶سازی تحصیلی با امنیت روانی )میان خودناتوان  و رابطهٔ 

۰٫۰۰1>p  )  و بود. همچنین  امعنمنفی  بین دار  با    رابطهٔ  روانی  امنیت 
)  یتروما شناختی    و  (r،  ۰٫۰۰1>p=-۰٫۵۶۳کودکی  خطای 

(۰٫۵۵۲-=r،  ۰٫۰۰1>p ( و غفلت )۰٫۵۴۳- =r،  ۰٫۰۰1>p منفی و )
 .  دست آمدهدار بامعن

 شده برازندگی مدل برازش هایشاخص.  ۵جدول 
 برآورد  شاخص

 ۲٫1۳ (df/2آزادی ) نسبت مجذورخی به درجهٔ
 1 ۰٫۰۵۲(RMSEAورد واریانس خطای تقریب )آجذر بر

 ۲ ۰٫۹۵(GFIشاخص نکویی برازش )
 ۳ ۰٫۹۲(AGFIنکویی برازش ) شدۀشاخص تعدیل 

 4 ۰٫۹۸(CFIشاخص برازندگی تطبیقی )
 5 ۰٫۹۶(NFIبرازندگی ) شدۀشاخص نرم

ب شاخص برازش  آزموندست ههای  مدل  برای  جدول  آمده  در    ۵شده 
 ۰٫۰۵۲در مدل برآوردشده با میزان  RMSEAشاخص   دهد،مینشان 

  CFIبرازش مانند    هایو دیگر شاخص  بودبرخوردار    پذیرفتنیاز سطح  

برابر    AGFIو    ۰٫۹۶برابر با    NFI،  ۰٫۹۵برابر با    GFI،  ۰٫۹۸برابر با  
 .  داشتندهمگی در سطح برازش مطلوبی قرار  ۰٫۹۲با 

 سازی تحصیلی( مدل )خودناتوان یزا زا بر متغیرهای میانجی )امنیت روانی( و درون. برآورد ضرایب اثرمستقیم متغیرهای برون ۶جدول 
 مقدار احتمال  تی مقدار آمارۀ ضرایب استانداردشده خطای معیار برآورد ضرایب استانداردنشده  مسیر 

 : از سازی تحصیلیخودناتوان  بر
 < ۰٫۰۰1 - ۹٫۳۶1 - ۴۲٫۰** ۰٫۰۲1 - ۳11٫۰** امنیت روانی 

 < ۰٫۰۰1 ۳٫۵۸۳ 1۷٫۰** ۰٫۰11 1۴1٫۰** ترومای کودکی 
 < ۰٫۰۰1 ۳٫۶۴1 1۸٫۰** ۰٫۰1۲ 1۹۰٫۰** خطای شناختی

 < ۰٫۰۰1 ۴٫۶۰۲ ۲1٫۰** ۰٫۰۲۰ ۲۴۲٫۰** غفلت عاطفی 

 : از امنیت روانی بر
 < ۰٫۰۰1 - ۷٫۵۷1 - ۳۰٫۰** ۰٫۰۲۴ - 1۸۳٫۰** ترومای کودکی 
 < ۰٫۰۰1 - ۷٫۳۴۳ - ۲۹٫۰** ۰٫۰۲۶ - 1۹1٫۰** خطای شناختی
 < ۰٫۰۰1 - ۸٫1۴۴ - ۳1٫۰** ۰٫۰۴۳ - ۳۵۴٫۰** غفلت عاطفی 

جدول   مستقیمتأثیر  دهد،مینشان    ۶نتایج  روانی   ات    امنیت 
(۰٫۰۰1>p  ،۰٫۴۲-=β)  ترومای کودکی  ،(۰٫۰۰1>p  ،۰٫1۷=β)  ،

، p<۰٫۰۰1)و غفلت عاطفی  ( p ،۰٫1۸ =β<۰٫۰۰1)خطای شناختی 
۰٫۲1=β  )معنخودناتوان  بر تحصیلی  نتایج    ؛ بوددار  اسازی  همچنین 

 
1. Root means square error of approximation.   
2. Goodness of fit index 
3. Adjusted goodness of fit index 

ترومای کودکی    ۶جدول   معنادار  و  مستقیم  اثر  ، p<۰٫۰۰1)بیانگر 
۰٫۳۰-=β  )شناختی    و غفلت  (  p  ،۰٫۲۹ -=β<۰٫۰۰1)خطای  و 

 . بودبر امنیت روانی ( p ،۰٫۳1-=β<۰٫۰۰1)عاطفی 

4. Comparative fit index 
5. Normed fit index  
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۸ 

 . نتایج ضرایب غیرمستقیم مدل پژوهش ۷جدول 
 متغیر 

 مقدار احتمال  ضریب تی  ضریب مسیر 
 متغیر ملاک  متغیر واسطه  بین متغیر پیش 

 ترومای کودکی 
 سازی تحصیلی خودناتوان  امنیت روانی 

**1۳٫۰ ۵٫۸۸۶ ۰٫۰۰1 > 
 < ۰٫۰۰1 ۵٫۷۷۶ 1۲٫۰** خطای شناختی
 < ۰٫۰۰1 ۶٫1۴۲ 1۳٫۰** غفلت عاطفی 

جدول   کودکی    دهد،مینشان    ۷نتایج  ترومای  غیرمستقیم  اثر 
(۰٫۰۰1>p  ،۰٫1۳=β  )خطای شناختی    و(۰٫۰۰1>p  ،۰٫1۲=β  )  و

عاطفی   خودناتوان(  p  ،۰٫1۳=β<۰٫۰۰1)غفلت  تحصیلی  بر  سازی 

معنادار    واسطهٔ به روانی  شکل  بودامنیت  در  برازش۲.  مدل    شدۀ ، 
 مسیرها ارائه شده است.  همراه ضرایب استانداردشدۀپژوهش به

آموزان: نقش خطای شناختی، ترومای  سازی تحصیلی در دانشپژوهش )مدل خودناتوان شدۀمدل آزمون استانداردشدۀ  . ضرایب ۲شکل 
 کودکی، غفلت عاطفی و امنیت روانی( 

 بحث ۴
حاضر پژوهش  خودناتوان  ، هدف  مدل  در  تبیین  تحصیلی  سازی 

براساس نقش خطای شناختی،    هدوم متوسط)دوره(  آموزان مقطع  دانش
اخیر    ترومای کودکی، غفلت عاطفی و امنیت روانی بود. در چند دههٔ

شناختی شایع و  روان  ی آسیب  منزلهٔ سازی تحصیلی بهمفهوم خودناتوان
ترین مانع در مقابله با احساس خودکارآمدی در میان فراگیران  بزرگ
خود  شناسی تعلیم و تربیت را بههای آموزشی، توجه محققان رواننظام

( است  خودناتوان۵جلب کرده  راهبردهای  از  استفاده  برای  (.  سازی 
تحصیلی   شکست  شده  توجیه  رایج  فراگیران  میان  در  آینده  احتمالی 

تأثیر منفی استفاده    ،ها در داخل و خارج از کشور است و نتایج پژوهش
نشان  بر فرایندهای مهم آموزشی و عملکرد تحصیلی  را  ها  راهبرداز این  

خودناتوان۸)  دهدمی راهبردهای  براساس  فراگیران  (.  سازی، 
مجموعهخودناتوان بهساز،  را  راهبردها  از  میای  آنکار  به  تا  ها گیرند 

(. مسلم  11عنوان قربانیان شرایط و نه قربانیان ناتوانی نگریسته شود )به
طور واضح  شکلی از رفتارهای اجتنابی به  منزلهٔسازی بهاست خودناتوان

طورکلی تأثیر  به  و  شودبه کاهش و تخریب عملکرد تحصیلی منجر می
مانع رشد در    رد؛ همچنین فرد دا  آیندۀپایداری بر شخصیت و سازگاری  

می دارد   و  شودبزرگسالی  بیشتری  توجه  و  بررسی  به  تنها    ؛نیاز  اما 
این   دانش  امرفهمیدن  میکه  انجام  اجتنابی  رفتار  دهند، کافی  آموزان 

آن  ؛ نیست  چرا  بررسی شود  این است که  را  بلکه مهم  رفتارها  این  ها 
بنابراین هدف    ؛ دهند و عوامل مؤثر بر بروز این راهبرد چیست انجام می

آموزان  سازی تحصیلی در دانشتبیین مدل خودناتوان  ،پژوهش حاضر
براساس نقش خطای شناختی، ترومای کودکی، غفلت عاطفی و امنیت  

 بود. روانی
نتایج پژوهش نشان داد، براساس نتایج، تأثیرات امنیت روانی، ترومای  

سازی تحصیلی  عاطفی بر خودناتوانکودکی، خطای شناختی و غفلت 
بود معنادار  و  و  .  مستقیم  شناختی  خطای  و  ترومای کودکی  تأثیرات 

غفلت عاطفی بر امنیت روانی مستقیم و معنادار بود. اثر غیرمستقیم  
سازی  ترومای کودکی و خطای شناختی و غفلت عاطفی بر خودناتوان

به با  تحصیلی  پژوهش  این  نتایج  بود.  معنادار  روانی  امنیت  واسطهٔ 
(، میشالوسکی  ۵(، ریبتز و همکاران )۴یاووزر )های  های پژوهشیافته

( همکاران  همکاران )۶و  و  اسمیت  بیان۷(،  خاص  (،  دهواری  و  فر 
رفیعی1۲)  ،)( مک۲۰بخش   ،)( همکاران  و  و  ۵۰کی  حسینی   ،)

( )۳۲پورشافعی  همکاران  و  حسنوندی  و  است.۴۴(  همخوان   )  
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۹ 

امنیت  متغیرهای   و  عاطفی  غفلت  ترومای کودکی،  شناختی،  خطای 
آموزان هستند و  روانی دارای نقش بسیار مهمی در سلامت روان دانش

آموزان دچار خطای شناختی، ترومای کودکی، غفلت عاطفی و  دانش
خودناتوان به  ابتلا  درمعرض  روانی  امنیت  قرار  نبود  تحصیلی  سازی 

شناختی و تجارب    خطاهایدارند؛ زیرا این افراد درصورت مواجهه با  
همین  تروماتیک، توانایی تشخیص و تنظیم هیجاناتشان را ندارند و به

 سازی تحصیلی هستند.  دلیل بیشتر از سایر افراد درمعرض خودناتوان
یافته تبیین  پژوهشدر  به  تحریف  ، توان گفت می  های  شناختی  های 

اشاره  انعطاف  و  بینانهغیرواقع  هایتفسیر واقعیت  از  افراطی  یا  ناپذیر 
  ها و باورهای منفی دربارۀ از سوگیریحاکی  ها معمولاً دارد. این تحریف

(. در مدل شناختی اختلالات هیجانی  ۴۸)  است آینده و جهان    و  خود
به  ،بک قضیه  شناخت این  که  شد  داده  شرح  و  خوبی  ناکارآمد  های 

روانی در  ها و اختلالات  های شناختی منجربه ایجاد آشفتگیتحریف
می تحریففرد  ازجمله  میشود.  شناختی  فاجعههای  به  و  توان  سازی 

سازی  فاجعه  مشخص شد، ها  پژوهشدر  بایدها و نبایدها اشاره کرد.  
(. وانگ و همکاران  ۴۲نقشی انکارناپذیر در تداوم باور ناتوانی دارد )

دادند آسیب   مایهٔدرون  ،نشان  خطای شناختی،  به  اصلی  نسبت  پذیری 
(. ازآنجاکه  ۴۰) است آمیزکردن و عبارات مرتبط با بایدها  خطر، فاجعه

تر خطر ابتلا به اختلال  ناپذیر و افراطی از عوامل اصلیتفکر انعطاف
به ناتوانی  هم  آیدمیشمار  احساس  جزو  بروز    وزمان  اصلی  عوامل 

های توان گفت که تحریفمی  ،شودهای شناختی محسوب میتحریف
 سازی دارد.  مثبت و مستقیمی با میزان خودناتوانشناختی ارتباط 

یافتههمچنین   تبیین  رویدادهای    بیان کرد،توان  می  هادر  گریزناپذیری 
آزاری در طول  ترومای کودکی و کودک  مانندزای طبیعی و انسانی  آسیب 

  رویدادهایی که همواره آثار مخرب جسمی   ؛تاریخ، امری بدیهی است
اند. علائمی همچون  دنبال خود داشتهشناختی را بهاجتماعی و روان  و

نفس و دشواری تنظیم هیجان از پیامدهای  کاهش اعتمادبه  و  اجتناب
میروان محسوب  رویدادها  این  میشناختی  که  باعث  شوند  توانند 

(. مطالعات در این زمینه نشان  1۲آموزان باشند ) سازی دانشخودناتوان
سوءاستفادۀ  ،داد پیش  تجربیات  کودکی  قدرتمند    کنندۀبینیدوران 

  استسازی  اجتماعی ازجمله خودناتوانپیامدهای وخیم رفتاری و روانی
به1۹) دانشگاه،  و  مدرسه  در  زندگی  درواقع  اجتنابگونه(.  ناپذیر  ای 

قرار  تحت  دوران کودکی  ناگوار  شرایط  غالب  میتاثیر  برای  گیرد که 
زیان شکلاست بخش  افراد،  باعث  وقایع  این  طرح.  های  وارهگیری 

ها در دوران تحصیل درگیر  م با آنئطور داشود که فرد بهناسازگاری می
طرحاست  بازنماییواره.  و  ها  کودکی  دوران  محیط  از  دقیقی  های 

ح  وشدن در سطها پس از فعالوارهدهند. این طرحخردسالی را نشان می
می ظاهر  رفتاری  و  اختلالات  شوشناختی  به  ابتلا  احتمال  و  ند 

ها نشان راستا پژوهش(. درهمین۴۳دهند )شناختی را افزایش میروان
های رهاشدگی، نقص/شرم،  وارهسازی طرحدر اختلال خودناتوان  ،داد

بی و  بهشکست  پیشکفایتی  را  اختلال  این  میخوبی علائم  کنند  بینی 
(۴۵.) 

ای  آموز در محیط مدرسه حاصل مجموعهعملکرد دانش  ،توان گفت می
های فردی و اجتماعی است که در آن نقش دارند.  از متغیرها و شاخص

احساس همبستگی عاطفی کودک با خانواده و ارتباط عاطفی با اعضای  

  است  آموز احساس پشتیبانی و دلگرمی کرده که دانش  باره خانواده در این  
ارتباط    ،کند و می و  خانوادگی  و شرایط  است. محیط  بااهمیت  بسیار 

کننده  تشویق  یتواند عاملآموز با سایر اعضای خانواده میعاطفی دانش
ای که  (. خانه۴یا در برخی مواقع مانعی برای انجام تکالیف وی باشد )

و در    ندارند آموز  پدر و مادر ارتباط و حمایت عاطفی لازم را از دانش
نگیریتصمیم را دخالت  آندهند  میها وی  تعاملات  و  و  در مکان  ها 

  ضعیف س  فن، فرزندانی دارای اعتمادبهگیردنمیزمان مناسب صورت  
های فردی خود تکیه کنند.  د بر تواناییقادر نیستند که  یابنپرورش می

مدرسه    از اختلالاتی هستند که در دورۀ   ، اضطراب و استرس  و  افسردگی 
آموز در  ند بر وضعیت کلی دانشنتوا کنند و میرشد چشمگیری پیدا می

های لازم تأثیر  یادگیری مطالب کلاس درس و انجام تمرین و تکلیف
  درآمیز استقلال و سازگاری نوجوانان  د. رشد و تکامل موفقیت نگذار 

نفس و خوداتکایی نیز ادراک فرد از سطح  خانواده و احساس اعتمادبه
  آموزکه دانشدرصورتی  (.1۲دهد )تأثیر قرار میتوانایی خود را تحت 

آمیز طی کند،  صورت موفقیت بتواند فرایند امنیت عاطفی از والدین را به
پذیرتر شود.  های خود تکیه کند و مسئولیت توانایی  ه قادر خواهد بود ب

بدانش خودناتوانی  میتیشآموزانی که  را گزارش  از    ،ند دهری  بیشتر 
درگیری    نبوددرگیری شناختی،    نبودمدار مانند انکار،  راهبردهای هیجان

کنند. این افراد برعکس  رفتاری، تمرکز منفی و نشخوار ذهنی استفاده می
کار  مثبت مانند بازتعبیری مثبت و بهبود را به دیگران راهبردهای مقابلهٔ 

خانوادهبرنمی در  دانشند.  برخوردار  هایی که  عاطفی  امنیت  از  آموز 
دانشضمن  ،است و  اینکه  دارد  را  خود  خاص  فردی  علایق  آموز 
علایق مشترک زیادی با دارای    ،دهدهایی را به خود اختصاص میزمان

 (. ۶گذراند )ها میو اوقاتی را در کنار آن استسایر اعضای خانواده 
یافته تبیین  باید  همچنین در  در دوران کودکی است که  ،  اشاره کردها 

تدریج شکل  ها بهدنیا و سایر انسان  و  خود   دربارۀ های فکری فرد  قالب 
برداشت فرد از دنیا و دیگران    ، وارهگیرد و این قالب فکری یا طرحمی

های  و تجربه  ببیندچنانچه فردی در دوران کودکی آزار   ؛کند را تعیین می
های  وارهگیری طرحزمینه برای شکل  ، ناخوشایندی را پشت سر بگذارد

می  نایافتهٔسازش فراهم  وی  در  برای  اولیه  را  زمینه  خود،  این  و  شود 
کند. در میان  می  مهیاسازی تحصیلی در مدرسه و دانشگاه  خودناتوان

حوزهنظریه روابط موضوعی،  توافقپردازان  اساسی  ی وجود  اشدههای 
پایه مدارد که  است؛  جمعی  درک  خلال  های  از  شخصیت  اینکه  انند 

اوایل کودکی شکل می روابط  بازنماییتجارب در  و  های درونی  گیرد 
می ایجاد  را  دیگری  بازنماییخود  این  بهکند.  برای  ها  الگو  عنوان 

تر  تر، تمایزیافتهکند و با رشد طبیعی پیچیدههای کنونی عمل میتجربه
منعطف میو  بهتر  روانی  آسیب  برعکس،  یا  شود؛  توقف  صورت 

( است  رشد  الگوهای  این  تحول  در  ازآنجاکه  ۲۳آشفتگی   .)
درونیبازنمایی مجموعهسازیهای  پیش شده،  از  انتظارات  از    ای 

کند، وجود  بازخورد و رفتارهای دیگران را دیکته می  شده دربارۀتعیین
موضوعبازنمایی نمایانگر  باشد،    اتهایی که  گذشته  در  ر  بباثبات 

است.  شکل مؤثر  تهدید  درمقابل  حفاظت  و  امنیت  احساس  گیری 
آشفتگی پایهازطرفی  موضوعی  روابط  را  های  شخصی  امنیت  های 

می آسیب متزلزل  افزایش  به  و  روانی  کند  اختلالات  درمقابل  پذیری 
دانش  نبودازجمله   روانی  انسجام  و  میامنیت  منجر  شود.  آموز 
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1۰ 

تجارب  عبارتبه دیگر  و  کودکی  ترومای  و  عاطفی  غفلت  دیگر 
او را    ،ناخوشایند دوران کودکی با اثرگذاشتن بر روابط موضوعی کودک 

د و  ندهجبری در آینده قرار می-درمعرض ابتلا به اختلالات وسواسی 
روانی   زمینهٔ  به  و  مشکلات  مدرسه  در  را  آموزشی  و  وجود  تحصیلی 

مواجهه با ترومای کودکی و غفلت    ،توان گفتترتیب مید. بدیننآور می
دانش روانی  امنیت  میزان  با  مستقیمی  و  مثبت  ارتباط  آموزان  عاطفی 

 دارد. 
ترومای کودکی و غفلت    و  آموزان با سطوح بالای خطای شناختیدانش

در موضوعات مربوط به مدرسه، ورزش، حفظ سلامتی، حل    ،عاطفی
تجارب   و  حوادث  دارند.  ضعیفی  عملکرد  روانی  بهزیستی  و  مسئله 

های زندگی  ثری بر بسیاری از حوزهؤطور مناخوشایند دوران کودکی به
آموز را  گذاری دانشهدف  هستند  این تجارب قادر زیرا ؛ثیرگذار استأت

ثیر  أتگیری و ادراک او از مدرسه و تحصیل را تحت تعیین کنند و جهت 
ترومای کودکی و غفلت عاطفی کمتر    و  (. خطای شناختی ۴قرار دهند )

شده رابطه دارد. در  نفس و شایستگی ادراکطور مثبت با عزتفرد به
گیری زمان آینده نیز افرادی که از سطوح بالای امنیت  ارتباط با جهت 

روانی و سطوح پایین خطای شناختی، ترومای کودکی و غفلت عاطفی  
ها بیشتر بر  کردن هدفو هنگام دنبال  هستند تر  بینبرخوردارند، خوش

به دارندموفقیت  تمرکز  شکست،  ازاینجای  رابطهٔ می  رو؛  به    توان 
متغیرهای امنیت عاطفی و روانی، تجارب خوشایند کودکی و   دوسویهٔ

بهوارهطرح هیجانی  درست  نقطهٔهای  خودناتوان  عنوان  سازی  مقابل 
 د.کرتأکید 

 گیری نتیجه  5
یافته پژوهشهابراساس  شناختیشود  می  گیرینتیجه  ی  خطای    و   که 

باتوجه به نقش میانجی امنیت روانی    غفلت عاطفی و  ترومای کودکی  
باتوجه    و  د نآموزان دار سازی تحصیلی دانشداری بر خودناتوانااثر معن

شاخص ببه  نسبی  دست ههای  برازش  از  مدل  این    پذیرفتنیآمده 
متغیرهای خطای شناختی، ترومای کودکی،  همچنین  برخوردار است.  

نقش بسیار مهمی در سلامت روان  دارای  غفلت عاطفی و امنیت روانی  

دانش  هستند آموزان  دانش ترومای  و  شناختی،  خطای  دچار  آموزان 
و   عاطفی  غفلت  به    نبودکودکی،  ابتلا  درمعرض  روانی  امنیت 

  . سازی تحصیلی قرار دارندخودناتوان

 تشکر و قدردانی 6
و مدیران و معلمان  شهر بهشهر  متوسطهٔدوم  دورۀ آموزان دانش از همهٔ 

 م. یدار کمال تقدیر و امتنان را ،مراکز آموزشی که با ما همکاری داشتند

 هابیانیه 7
 کنندگان نامه از شرکت اخلاقی و رضایت  تأییدیهٔ

حاضر پژوهش  رضایت   ،در  شامل  پژوهش   و  آگاهانه  نامهٔاخلاق 
آموزان در  به شرکت دانشماندن و رازداری رعایت شد. باتوجه  محرمانه

فرم رضایت آگاهانه پیش از ورود    ،پژوهش برای اعلام رضایت کتبی 
آن به  پژوهش  پروتکل  به  همچنین  دهند.  پاسخ  آن  به  تا  شد  ارائه  ها 
اخلاق در پژوهش دانشگاه آزاد اسلامی واحد قائنات   تحقیق در کمیتهٔ

 تأیید رسید.به
 رضایت برای انتشار

 نویسندگان برای انتشار پژوهش رضایت دارند.  همهٔ
 ها و مواد بودن دادهدردسترس

های پشتیبان نتایج  دکتری است و داده  این پژوهش مستخرج از رسالهٔ 
صورت فایل  شده در مقاله که در طول مطالعه تحلیل شدند، بهگزارش

نیاز  درصورت  مسئول حفظ خواهد شد و    ورودی داده در نزد نویسندۀ
 مجله ارسال خواهد شد.  برای

 منافع  تضاد
 گونه تضاد منافعی ندارند. هیچ ،کنند نویسندگان اعلام می

 منابع مالی 
 شده از منابع شخصی تأمین شده است. گزارش  اعتبار برای مطالعهٔ

 مشارکت نویسندگان 
تهیهٔ  همهٔ در  یکسانی  سهم  مقالهپیش  نویسندگان  و    و  نویس  بازبینی 

 حاضر بر عهده داشتند.  اصلاح مقالهٔ 
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