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Abstract 

Background & Objectives: Dyslexia is a common learning disorder that primarily affects the ability to read. Students with dyslexia face 
significant challenges, particularly in decoding words and connecting spelling with pronunciation. Recent research has pointed to a combination 
of biological, neurological, and environmental factors contributing to the development of dyslexia. Moreover, poor educational practices are 
often found to exacerbate the difficulties faced by students with dyslexia. Dyslexia can result in significant functional impairments if left 
untreated, often necessitating ongoing support. Cognitive rehabilitation programs have emerged as an effective means of enhancing reading 
skills in students with dyslexia. These programs are particularly popular for children with developmental disorders, aiming to address cognitive 
deficits and enhance cognitive functions. The therapeutic approach targets executive functions, using techniques based on brain plasticity, or the 
brain’s ability to reorganize itself in response to challenges. Cognitive rehabilitation methods start with basic skills and gradually incorporate 
more complex tasks, tracking progress over time. The primary objective of this study is to develop a cognitive proficiency rehabilitation package 
and evaluate its effectiveness in improving the reading skills of dyslexic students. 
Methods: This research employed a mixed-methods approach, combining both qualitative and quantitative methodologies. A qualitative 
approach was used to design the training package, while a quantitative approach assessed its effectiveness. A quasi-experimental design was 
utilized, featuring pretests and posttests, along with one control group. The study involved male dyslexic students, aged 9 to 10 years, attending 
learning disability centers in Urmia City, Iran during the 2023-2024 academic year. Participants were randomly assigned to either the 
experimental or control group. The inclusion criteria for participants in the research were the family’s willingness for the child to participate in 
the research, completion of the consent form to participate in the study, enrollment in elementary school, diagnosis of dyslexia by specialists, 
absence of any other mental disorder and disability (based on assessments in the file), an intelligence quotient (IQ) score greater than 85 on the 
Wechsler Intelligence Scale (available in the file), and no physical disabilities. The exclusion criteria for participants from the research included 
absence from more than three training sessions, contracting illnesses that affect learning processes during the research, concurrent participation 
in another intervention program, identification of behavioral disorders, hyperactivity, intellectual disability, visual or hearing impairments, and 
epilepsy during the study. For the qualitative part of the present research, the research steps were conducted based on the seven-step model of 
Sandelowski and Barroso (2002). Given the number of experts (10 persons), each session of the rehabilitation program was accepted with a 
content validity ratio (CVR) greater than 0.75. All 15 sessions of the rehabilitation program achieved a CVR score higher than the specified 
value of 0.75. The average CVR obtained for all 15 sessions of the proposed program was estimated at 0.90. The content validity index (CVI) 
was calculated for each session and for the entire program between 0.70 and 1, indicating adequate program validity. Therefore, the credibility 
of the designed program was approved in terms of necessity or relevance.  Reading and dyslexia test (NEMA) (Karami Nouri & Moradi, 2005) 
was administered at three stages: before the intervention, immediately after the intervention, and one month later. Data analysis was conducted 
using repeated measures analyses of variance (ANOVA), with SPSS version 22, and a significance level set at 0.05. 
Results: The repeated measures ANOVA revealed significant improvements in various reading skills following the intervention. The results 
showed that cognitive proficiency rehabilitation intervention had a significant effect on the skills of text comprehension (p=0.009), word reading 
(p<0.001), word comprehension (p<0.001), word chaining (p=0.027), picture naming (p=0.011), phone deletion (p=0.042), and nonword reading 
(p=0.030) in the experimental group. However, there was no significant effect in rhyme (p=0.072), letter signs (p=0.058), and signs of categories 
(p=0.061). 
Conclusion: According to the findings, cognitive proficiency rehabilitation package is effective in improving the reading skills of dyslexic 
students. Therefore, focusing on the results of this research, interventions can be implemented to enhance the reading skills of these students.  
Keywords: Cognitive proficiency rehabilitation, Reading skills, Dyslexic students. 
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
6-

07
-1

0 
] 

                             1 / 12

mailto:saeed.rezayi@atu.ac.ir
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/\)
https://www.jdisabilstud.org/article-1-3499-en.html


١ 

  ٨ مقاله ، وستهیپ انتشار ،)١۴٠۵( ١۶ دوره ؛ی ناتوان مطالعات مجله ١
ل یاصی پژوهش مقاله ١۴٠۵ نیفرورد  برخط انتشار    

  خواندن یهامهارت  بر آن  اثربخشی بررسی و  شناختی  چیرگی  بخشیتوان   بستۀ تدوین
 نارساخوان  آموزان دانش
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 ١۴٠٣بهمن ۶ تاریخ پذیرش:؛ ١۴٠٣آذر ١٣تاریخ دریافت: 
 

 
  

 
)  nc/4.0/deed.fa-https://creativecommons.org/licenses/byی (المللنیب  ۴٫٠ی  رتجاریغ‑ار یاخت  مجوز  تحت  که  است  آزادی  دسترس  با  مقاله  کی  نیا.  یناتوان  مطالعات  مجله  ،١۴٠۵  ©  است  محفوظ  انتشار  حق

 . دیکن عیتوز و ی بردارنسخهی رتجار یغ  طور به ،یاصل نسخۀ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در  شده  منتشر مواد که  دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 ده ی چک 

های  ای مواجه هستند و نیاز به تدوین بستههای خواندن با مشکلات عمدهآموزان مبتلا درزمینۀ مهارتنارساخوانی یکی از اختلالات شایع یادگیری است. دانش   زمینه و هدف:
نارساخوان   آموزاندانش   خواندن  یهامهارت  بر  آن   اثربخشی  بررسی  و  شناختی  چیرگی  بخشیتوان  بستۀ  شود؛ لذا پژوهش حاضر باهدف تدوینبخشی در این زمینه احساس میتوان

 انجام شد. 
بود. براى  بررسی:روش ازنظر روش، ترکیبی  به  یکردرو  آموزشی  بستۀ  تدوین  پژوهش حاضر  و  نیمه  کمى و  رویکرد  آن،  اثربخشى  سنجش   منظورکیفى  با طرح روش  آزمایشی 
  مراکز   کننده بهمراجعه  نارساخوان داوطلب واجد شرایط  سالۀ١١تا٩آموزان پسر  دانش پژوهش را    آمارى  جامعۀ.  رفت  کارآزمون و پیگیری همراه با گروه گواه به آزمون و پس پیش 
گیری تصادفی ساده وارد مطالعه شدند و در دو گروه گواه و آزمایش  ها با روش نمونهتشکیل دادند. آزمودنی ١۴٠٢‑١۴٠٣ یلیدر سال تحص ارومیه شهر  یریادگ یاختلال  یدولت

کنندگان  شناختی، توسط شرکت  چیرگی  بخشی ) قبل و بعد از مداخله و یک ماه پس از مداخلۀ توان١٣٨۴کرمی نوری و همکاران،  ( آزمون مهارت خواندن (نما)  قرار گرفتند.  
  صورت گرفت.  ٠٫٠۵در سطح معناداری کمتر از  ٢٢نسخۀ  SPSSافزار گیری مکرر در نرمکمک آزمون تحلیل واریانس با اندازهها بهتکمیل شد. تحلیل داده

  درک)،  p>٠٫٠٠١(کلمات    خواندن  ،)p=٠٫٠٠٩(متن    درک  هایمهارتشناختی بر   چیرگی   بخشی مداخلۀ توان  گیری مکرر نشان داد، تأثیراندازه  نتایج تحلیل واریانس با   ها:یافته
در گروه آزمایش معنادار بود؛ اما    )p=٠٫٠٣٠(  ناکلمات  خواندن  و  )p=٠٫٠۴٢(آواها    حذف  )،p=٠٫٠١١(تصاویر    نامیدن  ،)p=٠٫٠٢٧(کلمات    زنجیرۀ)،  p>٠٫٠٠١(  کلمات

 های آزمایش و گواه مشاهده نشد. تفاوت معناداری بین گروه )p= ٠٫٠۶١(مقوله  هایو نشانه )p=٠٫٠۵٨(حرف  یهانشانهو  )p=٠٫٠٧٢در قافیه (
نارساخوان اثربخش است؛ لذا با تمرکز بر    آموزاندانش   خواندن  یهامهارت  شده برشناختی تدوین  چیرگی  بخشیتوان  شود، بستۀها نتیجه گرفته میبراساس یافته  گیری:نتیجه

 آموزان اقدام کرد. این دانش  خواندن یهاارتقای مهارتتوان برای نتایج پژوهش حاضر می
 نارساخوان.  آموزاندانش  خواندن، مهارت شناختی، چیرگی بخشیتوان ها: کلیدواژه
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٢ 

 مقدمه  ١
که در    است   مشکلاتاز    یشامل گروه متنوع  ١خاص  یریادگ یاختلالات  

شده در پردازش اطلاعات مشکل  حفظ  یفکر  یهات ی آن کودکان با ظرف
های  طبق نسخۀ پنجم راهنمای تشخیصی و آماری اختلال  ). ١د (دارن

نارساخوانیخاص    یریادگ یاختلالات  ،  ٢روانی ابعاد  و   ٣در 
تر  وجود دارد. نوع شایع  ٥و اختلال یادگیری از نوع ریاضی  ٤نارسانویسی

) است  نارساخوانی  یادگیری،  نسخۀ    در  ی نارساخوان).  ٢اختلالات 
در ایجاد ارتباط بین نحوۀ    ییمشکل رمزگشا  اب  پنجم راهنمای مذکور،

کردن و خواندن و تلفظ اصطلاحات همراه است. خواندن در این  هجی
شکل اشتباه و با اشکالات عمده، خیلی کند و  آموزان بهگروه از دانش

 ).٣گیرد ( البته با صدای بلند صورت می
اختلال به هوش    ینارساخوان  ،شایع  ٦یرشدیعصب  یعنوان  باوجود 
  ی و املا  خواندن نخورده با اختلال در  دست   ی حس  یهاییو توانا  یعیطب

عوامل  عصبی،  در کنار عوامل زیستی).  ۴(  شودیکلمات مشخص م
در سالیان اخیر بسیار مدنظر است  آن    یشناسعلت در بحث    یطیمح

است که    ٧یافتیمربوط به زبان در   یریادگ یاختلال    ی،نارساخوان  ).۵،۶(
رمزگشا در  مشکلات  مهارت  صی تشخ  ، ییبا  کلمات،    ی هاروان 

شود.  یم  داده تشخیص  درک مطلب    یهامهارت  ا یخودکار    ی گذار نام
عملکردهمچنین   اختلال  منجربه  ن  دی شد  یمعمولا�  به    ی دائم  ازیو 

 ). ١( خواهد شد و مداخلات   ت ی حما
کلمات ظاهر    خواندنو    ٨ییرمزگشا  ی ریادگ یدر مشکلات    ینارساخوان

چالش    باروان خواندن و نوشتن  با این اختلال در  آموزان  دانشو    شودیم
از  طور عمده ناشیبه  ینارساخوان  ، علاوه). به٧و مشکل مواجه هستند (

) است  آموزش  پایین  و سطح  آموزشی  همان٣،٨مشکلات  طورکه  )؛ 
اشاره شد، مشکل اصلی کودکان با اختلال یادگیری خاص، مشکلات  

مهارت ارتقای  لذا  است؛  خواندنخواندن  دانش  ٩های  این  آموزان  در 
دارد.   توانمندیاز  خواندن اهمیت  ضروری  جمله    ی اکتسابهای 

).  ٩(است    یی ابتدا  آموزش  ها در دورۀآن  شرفتیپ  هنگامآموزان  دانش
نوعی  ١٩٣٣(  ١٠بلومفید را  متغیر  این  خواندن،  مهارت  تعریف  در   (

آید  شکل صوت و خواندن درمیفرایند بیان کرد که در آن متن و نوشته به
فرایز خواندن را فرایندی دانست که    تر،). در تعریفی کامل١٠نقل از  (به

بهنشانه نوشتاری  بیانی  و  همین  های کلامی  با  مرتبط  بینایی  شکل 
 ). ١١شود (های زبانی تبدیل میها و نشانهویژگی

عاملی کلیدی درجهت    خواندنمهارت    ،سمنیفاچس و ودر تعریف  
. گاون )١٢ها و اهداف فردی و اجتماعی ذکر شد (دستیابی به برنامه

کابا مهارت  کور  کو  کردند  که  خواندناشاره  است  فرایندی   ،
بخشد  های مرتبط با اطلاعات و آگاهی اشخاص را ارتقا میتوانمندی

نگرش و  افکار  سطح  بر  آنو  است  های  اثرگذار  براساس  .  )١٣(ها 
های آموزش  ها و اولویت فعالیت خواندن ازجمله برنامه  ،پتسچرتعریف  

). درکل،  ١۴است که از ابتدای شروع تحصیل باید مدنظر قرار گیرد (

 
1. Specific learning disorders 
2. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-Fifth Edition 
(DSM-5) 
3. Dyslexia 
4. Dysgraphia 
5. Dyscalculia 
6. Neurodevelopmental disorder 

مهارت از  خواندن  ظرفیت مهارت  و  دانشها  مهم  بسیار  آموزان  های 
شود که  ها میو شامل سطوحی از مهارت  ویژه در سطح ابتدایی استبه

   .)١۵گیرد (های مختلف را در بر میزمینه و اساس موفقیت در حوز 
توان به ساخت و تدوین  های خواندن میبرای بهبود و ارتقای مهارت

توانبسته تراً یاخ اقدام کرد.    ١١یشناخت   ی رگ یچ بخشی  های    ی بخشوان 
ارتقا  یبرا شناختی   و  اختلالات    یعملکردها  یآموزش  با  کودکان 

  تر مهم؛ از همه  است   دست آوردهبه  یادیز   ت ی محبوبو  توجه    تحولی، 
تقو  یشناخت  مشکلاتو کاهش    یریجلوگ ی  برا  تلاش عملکرد    ت یو 
دیدگاه  ١۶(  است   ١٢یشناخت  ۀبالقو از  همکاران،    کلونوف).  و 
روشبه  یشناخت  یرگ یچ ی  بخشتوان شد  درمان  یعنوان  تعریف  که  ی 

می  یمغز  یهاب یآس بهبود  را  بافراد  به  و  می  مارانیبخشد  کند  کمک 
آموزش    ق یکنند و بتوانند آن را ازطر  درک   مشکلاتشان را بهتر  ت یماه

 ). ١٧(  جبران کنند
شناختی  ی بخشتوان مسائل  به  چیرگی  و  ناتوانی  بهبود  و  ارتقا  منظور 

  )؛ ١٨رود (کار میدیده بههای آسیب شناختی و نیز بهبود کارکرد بخش
می شامل  را  مداخلاتی  پژوهشهمچنین  نتایج  براساس  های  شود که 

دنبال بهبود  ، بهمغز   یریپذ اصل انعطافحوزۀ علوم شناختی و متمرکز بر  
اجراییتوانمندی و کارکردهای  شناختی  (  ١٣های  ا).  ١٩است    ن یدر 

درمان مهارت  ،یروش  به)  ٢٠(  ابدییم  بهبود  ه یپا  یهاابتدا  تناسب  و 
در    هانیدر تمر  شرفت ی پ  زانیاز م  یو گزارش  شود یدشوارتر م  ناتیتمر
 ).٢١(  ردیگ یدرمانگر قرار م ار یاخت

بسته تدوین  و  ساخت  در  اخیر  سالیان  تواندر  چیرگی  های  بخشی 
بررسی و کاهش مشکلات   زیادی درجهت  شناختی، رشد و گسترش 

های مختلف صورت گرفته است. شیویاری  ها و حوزهشناختی در گروه
دادند، نشان  همکاران  راهبردها  یشناخت  ی بخشتوان  و    ی ریادگ ی  یو 

اختلال   ی دارا آموزان دوزبانۀ عملکرد خواندن دانشبهبود بر  ی چندحس
(نارساخوان است  اثربخش  بیان کردند،  ٢٢ی  همکاران  و  رنجبر   .(

سازمان  ی زیربرنامه  یهاکارکرد دانش  یدهو  اختلال  در  با  آموزان 
).  ٢٣یابد (بخشی شناختی ارتقا مییادگیری خاص در اثر آموزش توان

حاکی همکاران،  و  جلالی  برنجی  اثربخشی  مطالعۀ    ی بخشتواناز 
). در پژوهش  ٢۴بود (و نوشتن    واندنخ   تاختلالابر بهبود    یشناخت
ی  برا  یبه زبان عرب  یوتریکامپ  یهاآزموناثربخشی    ،و همکاران   یفارگال 
ناتوان   ی شناخت  یبخشتوان با  شد    خاص ی  ریادگ ی  یهایکودکان  تأیید 

دریافتند،٢۵( همکاران  و  آکیورک  بهبود  بر    یشناخت  بخشیتوان  ). 
رفتاریو    ییاجرا  یکارکردها نارساخوان  مشکلات  به  مبتلا    ی کودکان 

 ). ٢۶اثربخش است (
دارا نارساخوان  شناختی  در    ی اختلالات  ی کودکان  هستند.  فرایندهای 

اغلب    ی نقص دارد، رشد حرکت  یرشد شناخت   ی وقت  ، مطالعات نشان داد
هر دو حوزه و امکان تداخل با    نیب   ی ارتباط قو  بیانگرکه    شودیمختل م 

  یبرا   دیجدپژوهشی    اتیادب  یبررس  ،لذا   ؛است   گریکدیعملکرد مناسب  

7. Receptive language 
8 Decoding 
9. Reading skills  
10. Bloomfield 
11. Rehabilitation of cognitive master 
12. Potential cognitive function 
13. Executive functions 
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٣ 

چگونه است،  در کودکان نارساخوان  های خواندن  مهارت  نکهی درک ا
های پژوهش حاضر  اساس، از ضرورترسد؛ برایننظر میبه  یضرور 

مطالعهمی هدف  توان گفت  جامعۀ  در  و  داخل کشور  در  مشابه  ای 
شده، صورت نگرفته است؛ همچنین نیاز به طراحی و ساخت  پژوهش

مبتنی توانمداخلات  برای کاهش مشکلات  بر  چیرگی شناختی  بخشی 
و سطح  دانش از وضعیت  گاهی  آ نیز  و  یادگیری  اختلالات  با  آموزان 

دانشمهارت در  خواندن  ضرورتآموزان  های  دیگر  نارساخوان  های 
در   خواندن  مهارت  نقش  و  نارساخوانی  فراوان  شیوع  است.  مطالعه 
اختلال مذکور، لزوم اجرای پژوهش حاضر درجهت ارائۀ راهکار برای  

بخشد.  بهبود این مهارت و درنهایت درمان نارساخوانی را ضرورت می
شده در ب�عد نظری و نیز ب�عد مطالعاتی، مشخص  به مطالب اشارهباتوجه

های خواندن در کودکان با اختلال نارساخوانی،  شد در بحث مهارت
از آن بود که  های پژوهشگر حاکیمشکلات عمده وجود دارد. بررسی

به شیوع زیاد اختلالات یادگیری خاص و از نوع نارساخوانی، به  باتوجه
مشکلات   ذکر  و  تبیین  برای  هدفمند  و  مطالعات کاربردی  میزان  آن 

تواند  تبط با کودکان نارساخوان صورت نگرفته است؛ این مسئله میمر
های دانش و پژوهشی درجهت تمایل به انجام  نشان از خلأ و شکاف

اساس و درجهت پاسخ به مسائل و مشکلات  مطالعۀ حاضر باشد؛ براین
شده، هدف پژوهش حاضر در مرحلۀ اول ساخت و تدوین  مرتبط بیان
توان اثربخشی  بستۀ  بررسی  دوم  مرحلۀ  در  و  شناختی    بستۀ بخشی 

  ی هاو مهارت  یبر انسجام مرکز شده  تدوین  یشناخت  یرگ یچ   یبخشتوان
 بود. آموزان نارساخوانخواندن دانش

 ی بررسروش ٢

براى بود.  ترکیبی  روش،  ازنظر  حاضر    آموزشى   بستۀ  تدوین  پژوهش 
و  رویکرد  آن   اثربخشى  سنجش   منظوربه  و   کیفى  رویکرد روش    کمى 

آزمون و پیگیری همراه با گروه  آزمون و پسآزمایشی با طرح پیشنیمه
به   متون  برعلاوه  پژوهش،  کیفی  بخش  آمارى   جامعۀ.  رفت   کارگواه 

متخصصان  علمى شهر    حوزۀ  کارشناسان  و  شامل  استثنائی  کودکان 
را    جامعۀ.  بود  ارومیه حاضر  پژوهش  پسر  دانشبخش کمى  آموزان 

که  تشکیل دادند    ارومیهشهر    یریادگ یاختلال    ی دولت  مراکز  سالۀ١١تا٩
تحص   نارساخوان  عنوانبه سال  به  ١۴٠٢‑١۴٠٣  یلیدر    مشغول 

گیری دردسترس سی نفر (شانزده پسر و بودند. با روش نمونه  لیتحص
دارای اختلال  آموزان  چهارده دختر) داوطلب واجد شرایط از میان دانش

نارساخو  اختلال  با  ویژه  بهیادگیری  و  شدند  مطالعه  وارد  طور  انی، 
قرار گرفتند. ملاک آزمایش  و گروه  در گروه گواه  ورود  تصادفی  های 

خانواده به حضور کودک    ها به پژوهش عبارت بود از: تمایلآزمودنی
در پژوهش؛ تکمیل فرم رضایت از شرکت در مطالعه؛ تحصیل در دورۀ  
ابتدایی؛ تشخیص اختلال نارساخوانی توسط متخصصان؛ فقدان هر  

گرفته  های صورتنوع اختلال و معلولیت ذهنی دیگر (براساس ارزیابی
 ١در آزمون هوش وکسلر  ٨۵در پرونده)؛ کسب بهرۀ هوشی بیشتر از  

های  (موجود در پرونده)؛ مبتلانبودن به هر نوع معلولیت جسمی. ملاک
ها از پژوهش شامل غیبت بیش از سه جلسه در جلسات  خروج آزمودنی

 
1. Wechsler Intelligence Scale 
2. Lawshe Content Validity Ratio (CVR) 

بیماری به  ابتلا  طول  آموزشی،  در  آموزش  فرایندهای  بر  اثرگذار  های 
هم حضور  مداخلهتحقیق،  برنامۀ  در  مشخصزمان  دیگر،  شدن  ای 

فعالی، ناتوانی ذهنی، بینایی، شنوایی و بیماری  اختلالات رفتاری، بیش
 .صرع در طول مطالعه، بود

مدل   براساس  پژوهش  مراحل  حاضر،  پژوهش  کیفی  بخش  برای 
بارسو (مرحلههفت  و  از:  ٢٧ای سندلووسکی  بود  عبارت  تنظیم  ١)   .

بررسی نظام٢پرسش پژوهش؛   انتخاب . جست ٣مند متون؛  .  و  وجو 
وتحلیل و ترکیب  . تجزیه۵. استخراج اطلاعات منابع؛  ۴منابع مناسب؛  

 ها.. ارائۀ یافته٧. کنترل کیفیت کدهای استخراجی؛ ۶ها؛ یافته
اولیۀ   فرم  تدوین  از  بعد  مداخله،  برنامۀ  محتوایی  روایی  تعیین  برای 

روش  شده بهتعیینهای ازپیشبرنامۀ مداخله براساس منابع و سرفصل
سنتزپژوهی، این برنامه برای اساتید راهنما و مشاور رساله ارسال شد  
و اصلاح آن تا رسیدن به فرم نهایی ادامه پیدا کرد. در پژوهش کنونی  

طراحیعلاوه برنامۀ  محتوایی  روایی  تأیید  از  بر  اساتید،  توسط  شده 
نظر در این حوزه نیز استفاده شد  نظرات گروهی دیگر از افراد صاحب 

و با نظر اساتید راهنما و مشاور، روش لاوشه برای تعیین نحوۀ قضاوت  
ی  آوردن ضریبی برای روای دست شده و بهاین افراد دربارۀ برنامۀ طراحی

کار رفت. برای این کار ده نفر از  ها بهبه نظرات آنمحتوایی آن باتوجه
دارای گرایش روانمتخصصان  مختلف  تربیتی  های  علوم  و  شناسی 

و  صاحب  شناسایی  نارساخوانی،  و  یادگیری  اختلالات  حوزۀ  در  نظر 
به و  شدند  برنامۀ  انتخاب  بعد  مرحلۀ  در  رسیدند.  راهنما  استاد  تأیید 

شده برای این متخصصان ارسال شد تا بعد از مطالعه،  مداخلۀ طراحی
بیان   ازلحاظ محتوایی  روابودن  میزان  را درخصوص  نهایی خود  نظر 
کنند. نظرات داوران با استفاده از جدول بررسی روایی محتوایی ازنظر  

آوری شد.  بودن» جمعبودن»، «سادگی» و «واضح«ضرورت»، «مرتبط
و شاخص    ٢)VRCت روایی محتوایی لاوشه (براساس فرمول زیر نسب 

ها و اهداف  که میزان مرتبط بودن بودن برنامه  ٣)CVI(روایی محتوایی  
 شود.  کند، برآورد میهر جلسه را مشخص می

 
) محتوا  روایی  نسبت  در  CVRفرمول  متخصصان  تعداد  براساس   (

به تعداد متخصصان (ده نفر)، هر جلسه از  کار رفت. باتوجهآزمون به
، مقبول  ٠٫٧۵بخشی با مقدار نسبت روایی محتوای بیشتر از  برنامۀ توان

توان برنامۀ  جلسه  پانزده  تمامی  نمرۀ  شد.  از    CVRبخشی،  بیشتری 
خود اختصاص داد. میانگین ضریب لاوشۀ  را به  ٠٫٧۵شدۀ  مقدار تعیین

)CVRبه پیشنهادی  دست )  برنامۀ  جلسه  پانزده  کل  برای  آمده 
٠٫٩٠=CVR   .شد محتوا   برآورد  روایی  میزان    ) CVI(   شاخص  که 
کند، در سطح  ها و اهداف هر جلسه را مشخص میبودن برنامهمرتبط

بین   برنامه  کل  در  و  جلسه  نشان  ١تا٠٫٧٠هر  که  شد  دهندۀ  محاسبه 
طراحی برنامۀ  اعتبار  بنابراین  است؛  برنامه  مناسب  ازنظر  روایی  شده 

مرتبطضروری یا  بهبودن  جدول  بودن  در  که  رسید  شده    ١تأیید  ارائه 
 است. 

3. Content Validity Index (CVI) 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
6-

07
-1

0 
] 

                             4 / 12

https://www.jdisabilstud.org/article-1-3499-en.html


۴ 

 بخشی چیرگی شناختی بر توانای مبتنی. نتایج اعتبارسنجی برنامۀ مداخله١جدول 

 جلسات
 تعداد (درصد)

CVR 
 غیرضروری مفید و غیرضروری  ضروری

 ٠٫٩٠ ‑‑ درصد) ١٠نفر ( ١ درصد) ٩٠نفر ( ٩ جلسۀ اول
 ٠٫٨٠ ‑‑ درصد) ٢٠نفر ( ٢ درصد) ٨٠نفر ( ٨ جلسۀ دوم
 ١ ‑‑ ‑‑ درصد) ١٠٠نفر ( ١٠ جلسۀ سوم

 ٠٫٨٠ ‑‑ درصد) ٢٠(نفر  ٢ درصد) ٨٠نفر ( ٨ جلسۀ چهارم 
 ٠٫٩٠ ‑‑ درصد) ١٠نفر ( ١ درصد) ٩٠نفر ( ٩ جلسۀ پنجم
 ١ ‑‑ ‑‑ درصد) ١٠٠نفر ( ١٠ جلسۀ ششم 
 ١ ‑‑ ‑‑ درصد) ١٠٠نفر ( ١٠ جلسۀ هفتم
 ٠٫٨٠ ‑‑ درصد) ٢٠نفر ( ٢ درصد) ٨٠نفر ( ٨ جلسۀ هشتم

 ٠٫٨٠ ‑‑ درصد) ٢٠نفر ( ٢ درصد) ٨٠نفر ( ٨ جلسۀ نهم
 ١ ‑‑ ‑‑ درصد) ١٠نفر ( ١٠ جلسۀ دهم

 ٠٫٩٠ ‑‑ درصد) ١٠نفر ( ١ درصد) ٩٠نفر ( ٩ جلسۀ یازدهم
 ١ ‑‑ درصد) ١٠نفر ( ١ درصد) ١٠٠نفر ( ١٠ جلسۀ دوازدهم
 ٠٫٨٠ ‑‑ درصد) ٢٠نفر ( ٢ درصد) ٨٠نفر ( ٨ جلسۀ سیزدهم
 ٠٫٨٠ ‑‑ ‑‑ درصد) ٨٠نفر ( ٨ جلسۀ چهاردهم 
 ٠٫٩٠ ‑‑ درصد) ١٠(نفر  ١ درصد) ٩٠نفر ( ٩ جلسۀ پانزدهم

 ٠٫٩٠ ‑‑ درصد) ١٠نفر ( ١ درصد) ٩٠نفر ( ٩ دیدگاه نهایی و کلی دربارۀ مداخله

بستۀ آموزشی توانشناخت  یرگیچ   ی بخشتوان  بستۀ‑   چیرگی   بخشی ی: 
مبتنی توانشناختی،  نظریات  بهبر  شناختی  چیرگی  و  خصوص  بخشی 

شده از  های استفادهبه مؤلفهشناختی وکسلر و باتوجهنظریۀ توانمندی  

آزمون هوش وکسلر شامل سرعت پردازش و حافظۀ فعال بود. اهداف  
بستۀ  محتوای  و  هافعالیت   و در    چیرگی  بخشیتوان  جلسات  شناختی 

 آورده شده است.   ٢جدول 

 ها و محتوای جلسات . اهداف و فعالیت ٢جدول 

 جلسه  اهداف  برنامه  محتوای  ها و فعالیت 

 آزمون کار، پیش روش از جلسات، توصیفی  بر حاکم  قوانین یکدیگر، تبیین اهداف و تعیین با  اعضا معرفی و آشنایی ‑
 تکلیف ارائۀ ‑

 شناخت بهتر فراگیران 
 ایجاد ارتباط مطلوب 

 تشخیص نیازها 
 تبیین اهداف 

 اول
 

 پیش  جلسۀ  از  بازخورد تکالیف، دریافت بررسی‑
 ) ۵ارقام (وکسلر ی فراخنا .١
 بله)  م؟ی نیبیرا م  دیشب در آسمان خورش ایآ  مثلا�  شود؛داده میالات پاسخ برعکس ؤپاسخ معکوس (به س یباز .٢
 مدرسه است)   فیک ریتصوکش را انتخاب کند که مربوط به کش و ساعت، خطخط ریتصو  نیاز ب دیطور مثال کودک بااشکال (به رابطۀ  یباز .٣
 ) دکنخط را انتخاب  یدر ابتدا   واقعرِیتصو ۀ یسا یدبا شودیها که به کودک ارائه مهیسا ریاز تصاو  فیها (در هر ردهیسا نیتمر .۴
 تکلیف ارائۀ ‑

 حافظۀ فعال 
 هماهنگی حسی و حرکتی 

 دوم
 

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) نهیب‑(استنفورد یکلام ییفضایدار یپردازش د .١
 ) ی زنآزمون دقت بوناردل (خط .٢
 تکلیف ارائۀ ‑

 سرعت پردازش 
 کارکردهای اجرایی 

 سوم 

 بررسی تکالیف ‑
 ) ۵(وکسلر  ریتصو ی فراخنا .١
 کند) سه کلمه تکرار می  نیاز برا  انیپاکلمات همکودک ( انیپاکلمات هم .٢
 کند) آخر هر کلمه را حذف کرده و تکرار می  یصدا کودکحذف حرف آخر ( .٣
 کند)شده را حذف کرده و تکرار میخواستهی ه، صدا مهر کل دنیشده (کودک پس از شنحذف حرف خواسته .۴
 ) کندیطبق دستور اعداد زوج و سپس اعداد فرد را جدا م   شنود،یکه م یاعداد  نیاعداد زوج و فرد (کودک از ب نیتمر .۵
 تکلیف ارائۀ ‑

 حافظۀ فعال 
 حرکتی هماهنگی حسی

 چهارم 

 پیش  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 )نه یب‑(استنفورد  یرکلامی غ ییفضایدار یپردازش د .١
 رونیپ‑تولوز ی زنآزمون خط .٢
 ارائۀ تکلیف‑

 سرعت پردازش 
 تمرکز دقت و

 پنجم
 

 پیش  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) ۵عدد (وکسلر‑حرف ی توال .١
 و معکوس  میکلمات مستق .٢
 ساخت کلمات با حرف اول .٣
 ساخت کلمه با حرف آخر  .۴

 حافظۀ فعال 
 راهبردهای شناختی 

 ششم
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۵ 

 ) کندیها و سپس رنگ را تکرار موهیابتدا م  شنودیکه م  ی کلمات نیکلمات (کودک از ب یبنددسته .۵
 تکلیف ارائۀ ‑

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) ۵(وکسلر  یسیرمزنو .١
 ی آزمون کدگذار .٢
 تکلیف ارائۀ ‑

 سرعت پردازش 
 دقت و تمرکز

 هفتم 
 

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) نهیب‑(استنفورد یفعال کلام حافظۀ .١
 وزن کلمات هم .٢
 ) کندیتکرار م  ،شود یاو خوانده م یرا که برا  یکلمات مخالف (کودک مخالف کلمات .٣
 تقارن  ناتیتمر .۴
 شکل از بالا  ی نما نیتمر .۵
  نۀیقر  شود یکودک خواسته م. سپس از  شودیم  دهیچ  زیم   یخط رو  کیها پشت  یبستنمانند خانه، مثلث و... با چوب  ی طرح(   طرح برعکس  یباز.  ۶

 )خط بسازد گریدر طرف د ی بستنرو را با چوبطرح روبه
 تکلیف ارائۀ ‑

 حافظۀ فعال 
 راهبردهای فراشناختی 

 هشتم 
 

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) ۵(وکسلر   یابینماد .١
 آزمون مطابقت اعداد  .٢
 تکلیف ارائۀ ‑

 سرعت پردازش 
 تمرکزدقت و 

 نهم

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) نه یب‑(استنفورد  یرکلام یفعال غ حافظۀ .١
 ) کندیبدون نقطه را تکرار م کلمۀ شود، یکودک خوانده م  یسه کلمه که برا  نیکلمات بدون نقطه (کودک از ب .٢
 ) کندینامربوط را جدا م کلمۀ  شودیاو خوانده م  ی کلمه که برا ۵تا۴ ن یکلمات نامربوط (کودک از ب .٣
را از    واناتیاعداد ح  یدو سپس کودک با  ندینشیمختلف است م واناتیشکل حاعداد که به یمانند پروانه رو   رندهیگپرش پروانه (دست آزمون  ن یتمر  .۴

 آخر به اول نام ببرد) 
آن   نییکه بالا و پا  ی است بستن شکل چوبعدد) به  دوازده ( دیخورش یها. پرتوشود یدرمقابل کودک قرار داده م  دیخورش ریتصو( دیپرتو خورش  ی باز.  ۵

مشابه را   ی بستناو قرار داده شده است، چوب اریدر اختکه    یی هایبستنچوب نیاز ب شودیشده است. از کودک خواسته م  ی زی آم با دو رنگ مختلف رنگ
 ) هم قرار دهد   یمشابه رو  دیخورش ی هاو با پرتو بیابد

 تکلیف ارائۀ ‑

 دهم  حافظۀ فعال 

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 )۵(وکسلر  یزن خط .١
 ) یآزمون دقت بوناردل (خط زن  .٢
 تکلیف  ارائۀ ‑

 سرعت پردازش 
 دقت و تمرکز

 یازدهم 

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) ۵ارقام (وکسلر ی فراخنا .١
 ) کندیها را جدا م امعنهم  شودیاو خوانده م ی که برا یکلمات نی(کودک از ب ا معنکلمات هم .٢
 دهیچیپ ی خاطر آوردن کلمات با ساختار گرامربه .٣
 کند) و سپس کودک کلمات آخر هر جمله را تکرار می شود یکودک خوانده م یآخر (دو تا چهار جمله برا   یهاتکرار کلمه .۴
. کودک با هر حرکت فقط  شودگذاشته می  زی م   یپشت روبه  ،د هستندو  ) که دوبه۴در۴مختلف (  وان یح  ریشانزده عدد تصو(  یمخف   واناتیح  یباز.  ۵

پشت  ها را بهنآ  دد مج  یدبا  صورتنیا  ر یغ  در  ؛ خود بردارد  ی دو کارت را از مجموعه برا  تواند یتواند برگرداند، نگاه کند و اگر مشابه بود مرا می  ریدو تصو
 ) برگرداند

 تکلیف ارائۀ ‑

 حافظۀ فعال 
 راهبردهای شناختی 

 دوازدهم 

 قبل  جلسۀ  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 ) نهیب‑(استنفورد ی کلام  ییفضایدار یپردازش د .١
 رونیپ‑تولوز ی زنآزمون خط .٢
ستاره با انگشت به بالا    دنی. کودک از راست به چپ با دشودمیدر چند خط تکرار  یبازستاره و گل و تاب ریطور متناوب سه تصوبه( هادست  ی باز.  ٣
 ) زندیتاب دوبار دست م  دنیو با د کندیاشاره م نییگل به پا دنیبا د و

 تکلیف ارائۀ ‑

 سرعت پردازش 
 دقت و تمرکز

 سیزدهم 

 قبل  بررسی تکالیف و دریافت بازخورد از جلسۀ ‑
 ) ۵(وکسلر  ریتصو ی فراخنا .١
 ) ۵عدد (وکسلر‑حرف ی توال .٢
 ) دکنمیمشخص  ، است »خوا«که با را  یاکلمه شود،یاو خوانده م یکه برا  یکلمات نیخوا (کودک از ب  یصدا صیتشخ .٣
 )کندیکلمات را کامل م ی»ب « ای »با«کردن با اضافه ،شود یکه خوانده م ی کلمات نیکلمات (کودک از ب لیتکم .۴
 کند) میسه کلمه تکرار    نیاز ب  ،ها مثل هم استاول آن یکه صدا را  یکلماتکودک آغاز (کلمات هم .۵
 تکلیف ارائۀ ‑

 چهاردهم  حافظۀ فعال 

 بررسی تکالیف و دریافت بازخورد از جلسات قبل ‑
 )نه یب‑(استنفورد  یرکلامی غ ییفضایدار یپردازش د .١
 ی کدگذارآزمون  .٢
که   یی با چوب جادو وان یهر ح ی صدا دنیمحض شنبه شود ی. از او خواسته مشودیجنگل درمقابل کودک قرار داده م  کیاز  ی ریتصو(جنگل    یباز . ٣

 ) بزند وانیح ی در دست دارد رو
 تکلیف ارائۀ ‑

 پانزدهم  سرعت پردازش 

 جلسات قبل  از بازخورد دریافت و  تکالیف بررسی‑
 بندی جمع‑
 آزمون انجام پس‑

 بندی مرور، جمع
 آزمونپس

 شانزدهم 
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۶ 

(نما)‑ نارساخوانی  و  خواندن    و   نوری  کرمی  را  آزمون  این:  ١آزمون 
  دوزبانۀ   زبانه (فارسی) وتک  آموزان، برای دانش١٣٨۴مرادی در سال  

کردند    دبستان طراحی   پنجم   تا  اول  پایۀ   پسر  و  سنندجی) دختر  (تبریزی و
  دستبه  ٠٫٨٢  هاپژوهش آن  در   آزمون  کل  ). ضریب آلفای٢٨نقل از  (به

این خرده  آزمون   مجموعه  آمد.  ده  آزمون  آزموندارای  های  است. 
 ).  ٢٩شود (داده می توضیح شرح زیر به مجموعه از  شدهاستفاده

زیاد    (بسامدهای  فهرست  سه  شامل  آزمون خواندن کلمات: آزمونخرده
  آزمون زنجیرۀ کلمات: آزمونخرده  . است  ای کلمهچهل  )کم  و متوسط و
  چهار  یا  سه   زنجیره  هر  شده است. در   تشکیل  کلمات  زنجیرۀ  تعدادی  از 

  کلمه   بیست   از  آزمونآزمون قافیه: خردهخردهوجود دارد.    بامعنا   کلمۀ 
هر  شده  تشکیل برای    ارائه   قافیههم  عنوانبه  گزینه  سه  کلمه  است. 

آزمون نامیدن تصاویر است. خرده  درست   هاآن  از   فقط یکی  شود کهمی
خرده٢و    ١ بیست  هر.  است   موازی  کارت   دو  دارای  آزمون:    کارت 

  آزمون درک متن: آزمون شود. خردهمی  اجرا   مجزا  طور به  و  دارد  تصویر
برای  متن  یک  دارد؛  آزمونخرده  دو   متن  دو  وها  پایه  تمام  مشترک 

  کلمه   سی  از   آزمون درک کلمات: آزمونخرده  .پایه  هر  برای  اختصاصی
  کلمه،   هر  یا کاربرد  مفهوم، تعریف   برای  آن  در   که  شده است   تشکیل

آزمون  خرده  .شودمی  مطرح  ایچهارگزینهپاسخ    با  همراه  سؤال  یک
  و  صدای بلند   با  آزمونگر  که   است  سی کلمه  شامل   حذف آواها: آزمون 

خواندن  خرده  .خواندمیها  آزمودنی  تکتک  برای  راها  آن  رسا آزمون 
  چهل  باید  آزمودنی  آزمون،خرده  این  ناکلمات (کلمات بدون معنا): در 

  .بخواند پایین  به  بالا از و چپ  به  راست  از   ترتیب به معنا را  بدون کلمۀ 
آزمودنی  کلمات  فهرست  آزمودنی  شودمی  داده  قرار   درمقابل    باید   و 
  با  و  دقیق   را   آن  دهد،می  خود نشان  انگشت   با  را  کلمه   هر  که درحالی
به   سرعت  فقط    و  نکند  توجه  هاآن  معنایبه  شودگفته می  او  بخواند. 
آن  تلاش قبل  است،   که   گونههمان  را  هاکند  آزمون   از  بخواند.    شروع 

  خود   تکلیف  از   آزمودنی  شود تامی  اجرا  تمرین  عنوانبه  مثال  چند  اصلی، 
زمان  کاملا�  آزمون  هدف  و شود.  است.    دقیقه  دو  آزمون  اجرای  آگاه 

  این آزمون مانند   کند. درمی  ثبت  نامهپاسخ  در  را   پاسخ آزمودنی  آزمونگر
  .داشته باشد  آزمون   در اجرای  دخالتی  هیچ  نباید  آزمونگر  قبلی   هایآزمون
  حروف   از   حرف   سه  شامل   آزمونهای حروف: خردهآزمون نشانهخرده

  حروف درشت  با  مجزا  صورتبه  که  شودمی)  ن  ا،‑آ  م،(الفبای فارسی  
  آزمون های مقوله: خردهآزمون نشانهاست. خرده  شده   نوشته   کارت  روی

  طوربه  که   شودن) می  ا،‑آ  م،( الفبای فارسی    حروف  از   حرف   سه  شامل
  نوری   ). کرمی٢٩است (  شده  نوشته  کارت   روی   حروف درشت  با  مجزا

  خواندن   هایهمکاران پایایی آزمون را با آلفای کرونباخ و برای آزمون  و
،  ٠٫۶۵  هاواژه  زنجیرۀ  ،٠٫٧٣  هاواژه  درک   ،٠٫٨۵  های بدون معناواژه

  ٠٫۶١ترتیب  اختصاصی به  و  عمومی  فرعی  آزمون   دو  شامل  متن  درک
حروف    ،٠٫٧٨  ، حذف٠٫٧۵  تصاویر  نامیدن  ،٠٫۶٢  و   ، ٠٫۶۶نشانۀ 

 ). ٢٨دست آوردند (به ٠٫٨٨ هاآزمون قافیه و ٠٫٧۵ هاواژه نشانۀ

نرمداده در  پژوهش  تحلیل    ٢٢نسخۀ    SPSSافزار  های  آزمون  با 
اندازه با  در سطح  واریانس  هدف تحلیل    ٠٫٠۵داری  معناگیری مکرر 

 آماری قرار گرفت.  

 
1. Reading and Dyslexia Test (NEMA)  

 هاافتهی  ٣
و گواه    آزمایش   گروه   دو  در  نارساخوان   آموزدانش  سی   حاضر  در پژوهش 

آزمایش  داشتند.    شرکت   ٨درصد (۵٣ازنظر وضعیت سنی، در گروه 
ساله پایۀ چهارم بودند؛ در  نفر) ده  ٧درصد (۴٧ساله پایۀ سوم و  نفر) نُه

 همین شکل بود. بهگروه گواه نیز 
پیش٣جدول   توصیفی  نتایج  پس،  و  پیگیری  آزمون  آزمون  و  آزمون 

مهارتمؤلفه بههای  خواندن  میهای  نشان  را  گروه  دهد؛  تفکیک 
های خواندن  های مهارتشود، در همۀ مؤلفهطورکه مشاهده میهمان

آزمون  آزمون و پیگیری درمقایسه با پیشدر گروه آزمایش نمرات در پس
 تفاوت چشمگیری دارد. 

جمع از  دادهپس  بهآوری  تجزیهها  آنمنظور  شاخصوتحلیل  و  ها،  ها 
های آمار توصیفی شامل میانگین و  های آماری ازجمله شاخصروش

  گیری اندازه  واریانس با  و آزمون تحلیل  ، تعداد و درصدانحراف معیار 
مستلزم  مکرر    گیری اندازه  واریانس با  تحلیل استفاده از    کار رفت. مکرر به

‑شاپیروهای آزمون  منظور، یافتهاینهایی است. بهفرضرعایت پیش
داده  ویلک داد،  متغیرهای نشان  در  و گواه  آزمایش  گروه  دو  های 

تفاوت بررسی نرمال  منحنی  با  سنجش  مختلف  مراحل  در  شده 
ندا داده  شتمعناداری  توزیع  نرمال  و  لون  ).  p<٠٫٠۵(  بودها  آزمون 

واری برابری  مفروضۀ  بررسی  خطا  انسبرای  داد های  مفروضۀ  نشان   ،
واریانس برقرار  برابری  پژوهش  متغیرهای  برای  خطا  بود  های 

)٠٫٠۵>p.(  به مقدار لامبدایباتوجه  ) ٠٫٠١ویلکز<p  ،مشخص شد (
عضو  یرهایمتغ  ی خطترکیب   براساس  تفاوت   یگروه  ت یپژوهش 

امداشت.    یدار امعن آزمون  ماتریس  نتایج  که  بود  آن  بیانگر  باکس 
ها)  کوواریانس متغیرهای وابسته در تمام سطوح متغیر مستقل (گروه

فرض کرویت در آزمون موچلی تأیید  ).  p<٠٫٠۵(همگن یا برابر بود  
نتایج  ،  )٣٠استیونس (  به نظر)؛ در این شرایط و باتوجهp>٠٫٠۵(نشد  

به‑سهاوآزمون گرین رفت؛ گیسر  درک   کار  مؤلفۀ  در  کلمات    فقط 
میزان  ٠٫٧٠٠(  ،(W  معنا از  موچلی  مشکل  این  رفع  برای  بود.  دار 

های  فرضبنابراین، با رعایت پیشفلت استفاده شد؛  ‑تصحیح هاین
گیری مکرر  آزمون پارامتری، استفاده از آزمون تحلیل واریانس با اندازه

 مجاز بود.
) و  p>٠٫٠٠١اثر زمان (متن،    درک   های، در مهارت۴براساس جدول  

) گروه  در  معنا  )p=٠٫٠٠٩اثر  بود.  زمان    کلمات،   خواندن دار  اثر 
)٠٫٠٠١<p) ٠٫٠٠١) و اثر گروه<pکلمات،    زنجیرۀدار بود. در  ) معنا

) زمان  معناp=٠٫٠۶٣اثر  گروه  اثر  اما  نبود؛  معنادار  بود  )  دار 
)٠٫٠٢٧=p.(  نامیدن نبود (  تصاویر،  در  ؛  )p=٠٫١٨اثر زمان معنادار 

 )p=٠٫٣٧٢اثر زمان ( در قافیه، .)p=٠٫٠١١اما اثر گروه معنادار بود (
) گروه  اثر  نبود.  p=٠٫٠٧٢و  معنادار  درک)  زمان    کلمات،  در  اثر 

)٠٫٠٠١<p) ٠٫٠٠١) و اثر گروه<pاثر   آواها، در حذف   دار بود.) معنا
) اثر گروه (p>٠٫٠٠١زمان  و   (٠٫٠۴٢=pمعنا بود.)  خواندن  دار    در 

  ) معنادار بود.p=٠٫٠٣٠) و اثر گروه (p>٠٫٠٠١اثر زمان (  ناکلمات،
اثر گروه  p>٠٫٠٠١دار بود (اثر زمان معنا  حرف،  هایدر نشانه )؛ اما 

نبود ( زمان معنا  مقوله،  هایدر نشانه  ).p=٠٫٠۵٨معنادار  بود اثر  دار 
)٠٫٠٠١<p٠٫٠۶١دار نبود ()؛ اما اثر گروه معنا=p.(  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
6-

07
-1

0 
] 

                             7 / 12

https://www.jdisabilstud.org/article-1-3499-en.html


٧ 

شناختی بر    چیرگی  بخشی به نتایج اثر گروه، بستۀ توانبنابراین باتوجه
نامیدن  مهارت کلمات،  زنجیرۀ  کلمات،  خواندن  متن،  درک  های 

تصاویر، درک کلمات، حذف آواها و خواندن ناکلمات، اثربخش بود؛  

مؤلفه در  نشانهاما  قافیه،  نشانههای  و  حرف  تفاوت های  مقوله،  های 
 های آزمایش و گواه مشاهده نشد. معناداری بین گروه

 

 تفکیک گروه به خواندن  یهاآزمون و پیگیری مهارتآزمون و پس. نتایج توصیفی پیش٣جدول 
 آزمون پیش  آزمون پس پیگیری 

 متغیر  گروه
 میانگین  استاندارد انحراف  میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  انحراف استاندارد 

 آزمایش  ١۶٫٧٣ ٩٫۶١ ٢٧٫۶١ ٧٫١٨ ٢۴٫٨۶ ٨٫۴۶
 درک متن 

 گواه  ١٧٫۶٠ ٩٫۴٩ ١۴٫۵٩ ۶٫٩٣ ١۴٫١٣ ۶٫٢٠
 آزمایش  ٢٧٫٢٠ ۴٫٩٧ ۴١٫٠١ ۵٫۶۶ ٣٨٫١٣ ٧٫۴١

 خواندن کلمات
 گواه  ٢۶٫٣٣ ٨٫٣٩ ٢۶٫١٣ ٧٫۵۶ ٢۵٫۴٠ ٧٫٧٧

 آزمایش  ٢٩٫٩٣ ١٨٫۶۶ ٣٨٫٨۶ ١۵٫٣٨ ٣٣٫٠١ ١٧٫۵۶
 زنجیرۀ کلمات 

 گواه  ٢۴٫٢٠ ٧٫٩٢ ٢٣٫۶٠ ٧٫٧۵ ٢٣٫٠۶ ٧٫٣٢
 آزمایش  ٣۴٫٢٠ ١۴٫٣٢ ۴۶٫٠۶ ١١٫۴٢ ۴٠٫٨٠ ١۵٫۴١

 نامیدن تصاویر 
 گواه  ٢٩٫٢۶ ١۶٫٧٨ ٢٣٫۶۶ ١٧٫۶۵ ٢٣٫٠١ ٢٠٫٣۶
 آزمایش  ٣۶٫۶۶ ٢١٫۶١ ۴٨٫٨۶ ١٣٫۴٨ ۴٣٫۴۶ ١۶٫٣۴

 قافیه 
 گواه  ٣۵٫٨۶ ١٨٫٣٢ ٢٩٫۶۶ ١٧٫۶۵ ٣٠٫٠١ ٢۵٫۶٧
 آزمایش  ٢٢٫٨٠ ١٠٫٢٧ ٣٧٫٩٣ ١١٫٨١ ٣۴٫١٣ ١١٫٢٠

 درک کلمات
 گواه  ٢١٫٠١ ۵٫٢۵ ١٩٫۴۶ ۵٫٨۶ ١٩٫٩٣ ۵٫۴٠

 آزمایش  ٢٣٫۴٠ ١١٫٨٩ ۴٧٫٠١ ١٢٫٣۴ ٣٩٫۶١ ١٣٫٨١
 حذف آواها

 گواه  ٢٧٫٨۶ ٨٫٠٩ ٢٩٫٢۶ ٨٫٨٧ ٣٠٫١٣ ٩٫٢۴
 آزمایش  ٢٢٫٧٣ ٨٫٧٢ ٣٢٫١۴ ٩٫٣۴ ٣١٫۶۶ ٧٫٨٧

 خواندن ناکلمات 
 گواه  ٣٢٫۴٠ ٨٫٧۵ ٣٣٫٣٣ ٨٫٧١ ٣٣٫٠۶ ٩٫۴٨

 آزمایش  ٣٠٫٩٣ ٧٫۶٩ ٣۶٫٠۶ ٩٫٣٣ ٣٩٫۴٠ ١٢٫١١
 های حرفنشانه 

 گواه  ۴۵٫٢٠ ۶٫٠٧ ۴۵٫٩٣ ۶٫٣۶ ۵١٫۶٠ ١٠٫٨٢
 آزمایش  ٣٣٫۴٠ ١١٫٨٩ ٣٨٫٠١ ١٢٫٣۴ ٣٩٫۶٠ ١٣٫٨١

 های مقولهنشانه 
 گواه  ٣٨٫۵٣ ٧٫۵٢ ١٠٫١٣ ٨٫٠٨ ۴١٫٢٠ ٨٫٢۴

 

 های خواندن های متغیر مهارتآزمونخرده  برای گیری مکرراندازه با واریانس  تحلیل . نتایج۴جدول 
 توان آزمون  مجذور اتا pمقدار  Fآمارۀ  منابع تغییرات  متغیر 

 متن  درک
 ٠٫٩٣ ٠٫٢١ > ٠٫٠٠١ ٧٫٣۶۴ مراحل زمانی

 ٠٫٧٨ ٠٫٢٢ ٠٫٠٠٩ ٧٫٩۵٢ هاگروه
 ١ ٠٫۴٨ > ٠٫٠٠١ ٢۶٫٠٣۴ تعامل مراحل با گروه

 کلمات خواندن
 ١ ٠٫۵٣ > ٠٫٠٠١ ٣١٫۶٧٢ مراحل زمانی

 ٠٫٩٧ ٠٫٣۶ > ٠٫٠٠١ ١۶٫٠١٣ هاگروه
 ١ ٠٫۵۶ > ٠٫٠٠١ ٣۶٫٢٩١ تعامل مراحل با گروه

 کلمات  زنجیرۀ
 ٠٫۵۴۵ ٠٫٠٩ ٠٫٠۶٣ ٢٫٩٠١ مراحل زمانی

 ٠٫۶١ ٠٫١۶ ٠٫٠٢٧ ۵٫۴٧٧ هاگروه
 ٠٫۶٣ ٠٫١١١ ٠٫٠٣٨ ٣٫۴٨١ تعامل مراحل با گروه

 تصاویر  نامیدن
 ٠٫٣۵ ٠٫٠۶ ٠٫١٨٠ ١٫٧۶١ مراحل زمانی

 ٠٫٧۵ ٠٫٢١ ٠٫٠١١ ٧٫۴٣۵ هاگروه
 ٠٫٩٩ ٢٣٫٢٢٩ > ٠٫٠٠١ ١١٫۶١۴ تعامل مراحل با گروه

 قافیه 
 ٠٫٢١ ٠٫٠٣ ٠٫٣٧٢ ١٫٠٠۶ مراحل زمانی

 ٠٫۴۴ ٠٫١١ ٠٫٠٧٢ ٣٫۴٩١ هاگروه
 ٠٫٩۶ ٠٫٢٣ > ٠٫٠٠١ ٨٫۵۵۵ تعامل مراحل با گروه

 ١ ٠٫۴۴ > ٠٫٠٠١ ٢٢٫۵۴٧ مراحل زمانی کلمات درک
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 توان آزمون  مجذور اتا pمقدار  Fآمارۀ  منابع تغییرات  متغیر 
 ٠٫٩۶ ٠٫٣۵ > ٠٫٠٠١ ١۵٫٠٣٨ هاگروه

 ١ ٠٫۵۵ > ٠٫٠٠١ ٣٣٫۶٣۶ تعامل مراحل با گروه

 آواها حذف
 ١ ٠٫۵۵ > ٠٫٠٠١ ٣۴٫٨٧۵ مراحل زمانی

 ٠٫۵۴ ٠٫١۴ ٠٫٠۴٢ ۴٫۵٣۴ هاگروه
 ١ ٠٫۴٨ > ٠٫٠٠١ ٢۶٫١١۵ مراحل با گروهتعامل 

 ناکلمات  خواندن
 ١ ٠٫۵٠ > ٠٫٠٠١ ٢٨٫۵۵٠ مراحل زمانی

 ٠٫۶٠ ٠٫١۶ ٠٫٠٣٠ ۵٫١٩٣ هاگروه
 ١ ٠٫۴٨ > ٠٫٠٠١ ٢۶٫٣٠٠ تعامل مراحل با گروه

 حرف یهانشانه 
 ١ ٠٫٧٢ > ٠٫٠٠١ ٧١٫٧٩٣ مراحل زمانی

 ٠٫۴٨ ٠٫١٢ ٠٫٠۵٨ ٣٫٨٩٩ هاگروه
 ١ ٠٫۵٠ > ٠٫٠٠١ ٢٨٫٠٩٨ مراحل با گروهتعامل 

 مقوله یهانشانه 
 ١ ٠٫۵۶١ > ٠٫٠٠١ ٣۵٫٨٠۵ مراحل زمانی

 ٠٫۴٧ ٠٫١٢ ٠٫٠۶١ ٣٫٨١٨ هاگروه
 ١ ٠٫۴٨ > ٠٫٠٠١ ٢۵٫۶۵۶ تعامل مراحل با گروه

 بحث ۴
تدوین باهدف  حاضر    و   شناختی  چیرگی  بخشیتوان  بستۀ   پژوهش 

نارساخوان    آموزان دانش  خواندن  هایمهارت  بر  آن  اثربخشی  بررسی
توان داد،  نشان  پژوهش  نتایج  شد.    بر   شناختی  چیرگی  بخشیانجام 

  نارساخوان گروه آزمایش شامل درک  آموزاندانش  خواندن  هایمهارت
کلمات،    تصاویر، درک  کلمات، نامیدن  کلمات، زنجیرۀ   متن، خواندن

 طور معناداری اثربخش بود.  ناکلمات، به آواها و خواندن حذف 
با پژوهش زیر همخوان است:  یافتۀ کنونی  و همکاران  های  شیویاری 

  بهبود  بر  یچندحس   یریادگ ی  یو راهبردها  ی شناخت  یبخشتوان  دریافتند،
دانش خواندن  دوزبانۀعملکرد  نارساخوان  ی دارا  آموزان  ی  اختلال 

) است  دادند،  ٢٢اثربخش  نشان  همکاران  و  رنجبر    ی هاکارکرد)؛ 
آموزان با اختلال یادگیری خاص در  در دانش  یدهو سازمان  یزیر برنامه

توان آموزش  میاثر  ارتقا  شناختی  (بخشی  برنجی  ٢٣یابد  پژوهش  )؛ 
  ت اختلالادر  یشناخت یبخشتواناز اثربخشی  جلالی و همکاران حاکی

  یهاآزموناثربخشی  و همکاران    ی فارگال)؛  ٢۴بود (  و نوشتن  واندنخ 
  خاص ی  ریادگ ی  یهایکودکان با ناتوان  یشناخت  یبخشتوان  یوتریکامپ

) کردند  تأیید  توان  )؛٢۵را  اثربخشی  همکاران  و    بخشی آکیورک 
راشناخت رفتاریو    ییاجرا   یکارکردهابهبود  بر    ی  کودکان    مشکلات 

 ).  ٢۶نشان دادند ( یمبتلا به نارساخوان
مربوط    مشکلات   ، توان گفت براساس تحقیقاتمیدر تبیین یافتۀ کنونی  

، توانایی کدگشایی کلمات در هنگام خواندن  های شناختی توانمندیبه  
دهد  تأثیر قرار میبه حافظه را تحت  اطلاعاتو انتقال  کندمیرا مختل 

  نکردن در خواندن کلمات و درک  ضعیف  تدق  و و با سرعت نامناسب
بهبود    چیرگی شناختی  بخشیازطرفی توان  )؛٣١(متن همراه است   با 

  علاوه ؛ بهشودتوجه و بازداری پاسخ باعث بهبود در مهارت خواندن می
بازی چندرسانهاین  قابلیت  داشتن  با  و    و  ایها  فرد  به  بازخورد  دادن 

فراهم می را  بهدرگیری هیجانی، فضایی جذاب  تا  زمان  طور همآورد 
درگیر شود که به افزایش سطح کارکردهای شناختی    آموزانحواس دانش

 ). ٣٢(کند و مهارت خواندن کمک فراوانی می
یافتۀهمچنین   تبیین  کنونیدر  کرد،  توان  می    کودکان  بیان  بیشتر 

دارای  دقت و توجه    و  های سطح پایین خواندن در مهارتنارساخوان،  
این کودکان  .  شناختی دارد  پایۀ   هاآنت  کلاو بیشتر مشمشکل هستند  

با چالش مواجه هستند  تلفظ    و  نوشتن  ،در تلفظ کلمات، خواندن سریع 
بخشی  توان  بین؛ دراینشودمی  هاآنت زیادی برای  کلاکه منجربه مش

مبتنی  یردکروی  ، شناختی شناختی  درمانی  بازتوانی  و  بازسازی    و بر 
کارکردهای ذهنی و    ی ارتقا  سبباست که    زهایی برای تمرین مغ برنامه

موفقیت  درنتیجه  و  فرد  حوزهشناختی  در  فردی  تحصیل    هایهای 
اجزا  کرد  اشاره  باید  .)٢۴(  دشومی   شناختی  هایمؤلفه  و  ازآنجاکه 

  تواندمی  دارند،   پوشانیهم  اجرایی  کارکردهای  و  حافظه   توجه و  شامل
  بهبود  بر  را   محوررایانه  شناختی  بخشیتوان  اثربخشی   نتایج

کند    تبیین   اجرایی   کارکردهای  های مؤلفه  و  خواندن   هایتوانمندی
جبران ضعفآموزشدارای  درمانی    این شیوۀ   .)١۶( برای  های  هایی 

دارد که در    نیز  سری تمرینات شناختی قلم و کاغذییک  است. شناختی  
او تمرین میزمن با  و  ارائه  به شخص  یا کلینیک،  و  ل  با ایجاد  و  شود 

ظرفیت  شناختیتقویت  شناختی اهظرفیت ،  های  بازمی  ی    گرداند. را 
ارائۀعلاوه  به و  تمرینات  از  استفاده  هدفمندمحرک   با    بموج   ، های 

 ). ٢۴( شودخواندن می رد فرد درزمینۀ کبهبود عمل
باتوجه مبتنیهمچنین  توانبه  چیرگی  بودن  حافظۀ  شناختی  بخشی  بر 

از تحقیقات اخیر  بسیار توان گفت در  فعال و سرعت پردازش، می ی 
ی  هابر توانایی  ، یی یادگیرهاآموزان با ناتوانیشناخت در دانش  دربارۀ 

ی  های سبکگرفته رو. همانند کارهای صورتشده است کید أحافظه ت
تحقیقات   حافظۀفرایندها  برشناختی،  ناتوانیدانش  ی  با  ی هاآموزان 

  ها را با عملکرد روزانۀ که معلمان آن  بوداز این واقعیت  حاکیی  یادگیر
دانش میاین  مرتبط  میآموزان  معلمان سریع  بسیار دانند.  از  پذیرند  ی 

ناتوانیدانش با  یادگیرهاآموزان  زیادی  مشکلات  با ی،  ارتباط  در  ی 
اعتقاد  کنند  آموزان صحبت میاین دانش  ها دربارۀحافظه دارند. وقتی آن

زیاددارای    هاآن  دارند حافظه  مشکلات  با  ارتباط  در  این  هستی  ند. 
حافظه  دانش به  مربوط  تکالیف  در  میروبهمشکل    باآموزان   شوندرو 

انجام  شناختی دیگر  که وظیفۀفعال، مغز درحالی  در حافظۀ).  ٣٣( ی 
  ی مثال حافظۀ کند؛ برادهد، اطلاعات دریافتی را فعالانه پردازش میمی
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فعال ممکن است اطلاعات جدید را به اطلاعاتی ارتباط دهد که از قبل  
ذخیرۀ دیگر  حافظۀ  در  راهبرد  یا  دارد  وجود  برابلندمدت  ی  ی 

د، اهمیت مشکلات  دانشان    دهی اطلاعات انتخاب کند. شواهدسازمان
آموزان با ی دانشفعال و کارکرد اجرایی در خواندن برا  مربوط به حافظۀ

.  )٣۴( مدت است کوتاه ی بیشتر از مشکلات حافظۀی یادگیرها ناتوانی
پژوهش نتایج  براساس  تبیین  این  تکمیل  میدر  درکها    توان گفت، 

تأثیر آموزش چیرگی شناختی با حافظۀ  شنیداری تحت   درک  و  خواندن 
عنوان یک مؤلفه  به). همچنین سرعت پردازش ٣۵یابد (فعال ارتقا می

است.  گرفته  قرار  مدنظر  شناختی  چیرگی  آموزش    سرعت  درجهت 
دارد و    اشاره   پاسخ   خروجی  و  شناختی  فرایندهای  سرعت   به  پردازش 

  یادگیری ناتوانی با کودکان شناختیواج تواند ازطریق افزایش آگاهیمی
مهارت بهبود  به  دانشخواندن،  این  خواندن  آموزان کمک کند  های 

)٣۶.( 
هایی وجود داشت؛ این مطالعه در  در اجرای پژوهش حاضر محدودیت 

نمونه اول  نمونهمرحلۀ  روش  با  که  گیری  شد  انجام  دردسترس  گیری 
می مواجه  مشکل  با  را  نتایج  حاضر تعمیم  مطالعۀ  نتایج  تعمیم  کند. 

بودن جامعه و گروه هدف یعنی دانشبه ابتدایی  با  دلیل مقطع  آموزان 
با  کودکان  اختلالات  دیگر  و  مقاطع  سایر  به  یادگیری،  اختلال 

است.   همراه  پراکندگی    نشدنکنترلمحدودیت  نارساخوانی،  شدت 
توازن دقیق بین تعداد    نبود و    های تحصیلی مختلفسنی و پایه  دامنۀ 

پسران   و  محدودیت دختران  دیگر  پژوهش از  پیشنهاد  بود  های  لذا  ؛ 
مراحل  می تمامی  در  آتی  مطالعات  در  روش  نمونهشود  از  گیری 

بهنمونه شود؛  استفاده  تصادفی  جنسیت  گیری  و  تحصیلی  پایۀ  علاوه 
پژوهشدانش شود.  یکدست  پایهآموزان،  دیگر  در  مشابه  و  های  ها 

به نتایج حاصل از پژوهش،  مقاطع تحصیلی نیز صورت گیرد. باتوجه
بهتوصیه می برنامهشود مداخلۀ حاضر  توانصورت  مبتنیای  بر  بخشی 

به دانشچیرگی شناختی،  برای  برنامۀ هفتگی  نارساخوان  شکل  آموزان 
 کار رود.به

 ی ریگجه ینت ۵
داد،   نشان  حاضر  پژوهش  تواننتایج  بر  بستۀ  شناختی  چیرگی  بخشی 

مهارت دانشبرخی  خواندن  است.  های  اثربخش  نارساخوان  آموزان 

های  ها بیانگر آن بود که این مداخله موجب بهبود معنادار مهارتیافته
خواندن کلمات،   متن،  درک    زنجیرۀ درک  تصاویر،  نامیدن  کلمات، 

های قافیه،  در مؤلفه؛ اما  کلمات، حذف آواها و خواندن ناکلمات شد
های مقوله تفاوت معناداری بین گروه آزمایش  های حرف و نشانهنشانه

نشد. مشاهده  گواه  حاضر،  براساس  درمجموع،    و  پژوهش  نتایج 
مبتنی مداخلات  از  تواناستفاده  شناختی  بر  چیرگی  بهبود  ببخشی  ر 

دانشمهارت آموزشی  مشکلات  کاهش  و  خواندن  آموزان  های 
 است.  نارساخوان مؤثر

 یقدردان و تشکر ۶
، معلمان مدارس و مربیان مرکز اختلالات  آموزان و والدیناز تمام دانش

قدردانی   و  تشکر  همکاری کردند،  پژوهش  این  انجام  در  یادگیری که 
 شود.می

 هاهیانیب ٧
 کنندگان شرکت  از  نامهرضایت  و اخلاقی  تأییدیۀ

آگاهانه  کلی  فرم   نزد  که  شد  تکمیل  کنندگانشرکت   توسط  رضایت 
افراد داوطلبانه در پژوهش شرکت کردند و به  است.  محفوظ  پژوهشگر

 . ماندن اطلاعات اطمینان داده شدرازداری و محفوظۀ ها درزمینآن
 رضایت برای انتشار

 . یی نیست این امر اجرا 
 مواد و هاداده دسترسی

  دردسترس   مسئول  نویسندۀ  با  ارتباط  ازطریق  پژوهش حاضر  هایداده
 . است 
 منافع  تضاد

 . تأمین شده است   توسط دانشگاه علامه طباطبائی  پژوهش   این  منبع مالی 
 مالی  منابع

 . تأمین شده است   توسط دانشگاه علامه طباطبائی  پژوهش   این  منبع مالی 
 نویسندگان  مشارکت 

داده  و  آنالیز  و   تدوین  در   مقاله   نویسندگان  همۀ   نسخۀ   هایتفسیر 
  تأیید   و   را خواندند  آن   و   داشتند  همکاری  مقاله  نویس دست   و  نویس پیش

 .کردند
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