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Translation & Cross-Cultural Adaptation of the Swedish Occupational 
Fatigue Inventory (SOFI) into Persian and Evaluation of its Face & 

Convergent Validity 

  چکیده 
هدف از مطالعه مذکور ترجمه، بررس� روایی صــوری و هم�ــرای  هدف:

  به زبان فارس� است. ) SOFIپرسشنامۀ سنجش خستگ� شغل� سوف� (

شناخت� است که به ترجمه مطالعۀ روشمطالعۀ حاضر ی�  بررس�:روش

و بررس� روایی صــوری و هم�ــرای پرسشــنامۀ ســنجش خســتگ� شــغل� 

سوف� به زبان فارس� پرداخته است. رونــد ترجمــۀ پرسشــنامه طبــق روش 

IQOLA  ــۀ: مراحــلکــه شــامل ــه، ترجم ــت ترجم ــه، ســنجش کیفی  ترجم

طــراح اصــل� فارســ� توســط  انگلیس� با نســخۀ نسخۀ عقب، مقایسۀبهرو

 ٢٠٠شــدۀ پرسشــنامه توســط است، انجام شده و نسخۀ ترجمه پرسشنامه

منظور بررســ� روایــی هم�ــرا پرستار تکمیل شده است. در این مطالعه بــه

استفاده شد و جهت بررس� همبســتگ�  MFISاز نسخۀ فارس� پرسشنامۀ 

  های این دو پرسشنامه از ضریب همبستگ� اسپیرمن استفاده شد. آیتم

ــارت و جمــلات پرسشــنامه در  ان داد کــه ترجمــۀشــننتــایج  ها:یافتــه عب

(شامل وضوح ترجمــه، کــاربرد  عبارات مجموع آسان بود. کیفیت ترجمۀ

ــ� ترجمــه) و جمــلات  ــت کل ــان مشــترک، ی�ســان� مفهــوم� و کیفی زب

فارس� پرسشنامه  پرسشنامه در مجموع مطلوب بود. اعتبار صوری نسخۀ

در ایــن بررســ� شــد. ندر پرسشنامه تغییرات زیادی  و منجر به بررس� شد

ضــریب همبســتگ� اســپیرمن بــین نمــرۀ کلــ� پرسشــنامۀ ســوف� بــا نســخۀ 

  ).p>٠٫٠١و  r=٠٫٧١، معنادار به دست آمد (MFISفارس� پرسشنامۀ 

نسخۀ فارس� پرسشنامۀ سوف� از روایی صوری و هم�رایــی  گیری:نتیجه

انجام مطالعات بعدی  پایایی آمادۀ و جهت بررس�خوبی برخوردار است 

  است. 

روایی صوری، روایــی هم�ــرا، خســتگ� شــغل�، پرسشــنامۀ  ها:کلیدواژه

  .سوف�

Abstract  
Objective: The aim of the current study was to translate and 
cross-culturally adapt the Swedish Occupational Fatigue 
Inventory (SOFI) into Persian and to evaluate its face and 
convergent validity. 
Method & Material: A methodological study was performed 
according to standard IQOLA protocols, including the 
following steps: translating the SOFI questionnaire, evaluating 
the quality of the translation, back-translation and comparison 
of the English version with the Persian version by the original 
developer. The translated version was completed by 200 
nurses. The Persian version of the Modified Fatigue Impact 
Scale (MFIS) questionnaire was used to evaluate the 
convergent validity. Spearman’s correlation was used to 
evaluate the correlation between the items. 
Results: On the whole, the translations of the sentences were 
easy. The quality of the translation including the ‘clarity of 
translation, common language use, conceptual equivalence, and 
overall translation quality’ of the items was good. Face validity 
of the questionnaire was acceptable and did not lead to multiple 
changes in the questionnaire. Spearman’s correlation coefficient 
showed a high correlation between the total SOFI score and 
total (Persian) MFIS score (r=0.71 and p<0.01).  
Conclusion: The Persian version of the SOFI has acceptable 
face and convergent validity and is ready for further 
evaluation of its reliability. 
Keywords: Occupational Fatigue, Face Validity, Convergent 
Validity, Swedish Occupational Fatigue Inventory (SOFI). 

ترجمه، انطباق فرهنگی و ارزیابی روایی صوری و همگرای پرسشنامۀ سنجش 

 خستگی شغلی سوفی به زبان فارسی

مقاله 
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  مقدمه

 ویژگــ� عنــوان یــ�بــه در یــ� فــرد ســالم و طبیعــ�، خســتگ�

راحت� از طریــق خوابیــدن و شود که بهطبیع� در نظر گرفته م�

امــروزه خســتگ� ناشــ� . )١( شودکردن برطرف م�استراحت

عنوان ی� مش�ل اساســ� در جوامــع صــنعت� مطــرح به از کار

نــوع د علت خستگ� ناش� از کــار بــهبسیاری از مواردر . است

 . شودفعالیت کاری و نیز استرس ناش� از کار مربوط م�

شــود کــه عــد کلــ� تقســیم م�ب� ٢امروزه مفهــوم خســتگ� بــه 

  :عبارتند از

  ؛خستگ� فیزی�� -١

 ). ٢( خستگ� ذهن� -٢

که خســتگ� یــ� مفهــوم پیچیــده اســت و  کردهون عنوان تسوا

رای سنجش خســتگ� ب یثرؤهای ممحققان باید در پی روش

  ). ٣( باشندافراد  بر عمل�رد آنثیرات ناش� از أنیز ت و

 در منجــر بــه کــاهش عوارض ناش� از خستگ� شــغل� نهایتــاً

 نتیجــۀ درکــه ایــن کــاهش  شــدهصنعت در وری بهره و تولید

ثیرات ناشـــ� از خســـتگ� بـــر انگیـــزه، تمرکـــز، انـــرژی و أتـــ

ــوع م�توانایی ــه وق ــرد ب ــای ف ــده ــه صــورت�رد). ۴د (پیون ک

توانــد مــ� ودخوبی تشخیص داده نشخستگ� ناش� از کار به

توجــه بــه ). با۵شــود (من شــغل� مــزمنجر به بــروز مشــ�لات 

شده، خستگ� ناش� از کــار بــا تأثیرگــذاری بــر مطالعات انجام

عوامل فیزی�� و شــناخت� کــارگران منجــر بــه بــروز مشــ�لات 

ی و تعیــین شناســای). ۶( گــرددشــغل� و خطاهــای انســان� م�

اولــین . برخوردار است زیادیخستگ� ناش� از کار از اهمیت 

گردد که طــ� آن برم� ١٨۶٠به سال  خستگ� دربارۀمطالعات 

   ).٧( تعریف نمودند ضعف عصبی را نوع�خستگ� 

سنجش شدت خســتگ� ی�� از ابزارهای مهم و پرکاربرد در 

. ایــــن اســــتهای خــــود اظهــــاری اســــتفاده از پرسشــــنامه

ــن ــایی  هاامهپرسش ــز توان ــاربرد و نی ــهولت در ک ــت س از جه

ــتگ� ــدت خس ــخیص ش ــین کیفیــت  تش ــایی تعی ــز توان و نی

  ). ۵هستند (برخوردار  زیادیاز اهمیت  خستگ�

باتوجه به اینکه سنجش خستگ� شغل� با استفاده از ابزارهای 

محــدودیت  دارایفیزیولــوژی�� در جوامــع صــنعت� و شــغل� 

بــزار مناســب نظیــر پرسشــنامه لــذا تعیــین یــ� ا ؛اســت زیادی

). ٨اهمیــت زیــادی دارد (برای سنجش خستگ� ناش� از کار 

های متعــددی جهــت ســنجش شــدت در ایــن بــین پرسشــنامه

را نــام بــرد  ٣٢FSSتــوان پرسشــنامۀ خستگ� وجود دارد کــه م�

                                                      
32. Fatigue Severity Scale  

آیــتم ســنجیده و گــزارش  ٩که قــادر اســت خســتگ� را توســط 

اســت.  ٣٣MFISشــنامۀ کند. پرسشنامۀ دی�ر در این زمینه پرس

ســنجش شــدت خســتگ� فیزی�ــ� و جهــت  MFIS پرسشــنامۀ

. ایــن پرسشــنامه طراحــ� شــده اســتذهن� در بیماران ام.اس. 

ســؤال بــوده کــه خســتگ� را از ســه جنبــۀ عمل�ــرد  ٢١حــاوی 

اســاس اجتمــاع� برفیزی��، عمل�رد شناخت� و عمل�رد روان�

ــاس پنج ــرت (مقی ــایی لی� ــه ٠ت ــز و ب ــه ۴معنای هرگ معنای ب

). پرسشــنامۀ دی�ــر در ارتبــاط بــا ٩کنــد (همیشــه) بررســ� م�

) CISلیســت توانــایی فــردی (ســنجش خســتگ� شــغل�، چ�

توســط ورکــولن و هم�ــاران طراحــ�  ١٩٩٩است که در ســال 

گیری خســتگ� را در جمعیــت عمــوم� و شده و قابلیت انــدازه

م از کــداوجود تمام� ایــن مــوارد، هیچ). با١٠کارا دارا است (

های مذکور قادر به ســنجش خســتگ� حــاد شــغل� و پرسشنامه

بیان کیفیت خستگ� نیستند؛ لذا این مطالعه با هــدف بررســ� 

روایی صوری و هم�رایی پرسشنامۀ سوف� و تعیین ی� ابــزار 

 مناسب جهت سنجش خستگ� حاد شغل� انجام شده است. 

  

  بررسیروش

نمودن س از امضــاکننده در تحقیق پــ. آزمودن�: افراد شرکت١

ــۀ اخــلاق رضــایت ــه تأییــد کمیت نامۀ شــرکت در مطالعــه کــه ب

دانش�اه علوم بهزیســت� و توانبخشــ� رســیده بــود، در مطالعــه 

بخــش  ٩شــرکت داده شــدند. دویســت پرســتار زن مســتقر در 

صــورت شــیفت ثابــت صــبح مشــغول بــه کــار بیمارستان که به

فــر از بخــش بودنــد، در ایــن مطالعــه حضــور یافتنــد. بیســت ن

های ویژۀ نوزادان، جراح� اعصاب، س� نفر از بخش مراقبت

بیست و پنج نفر از بخش قلب، بیست و چهار نفــر از بخــش 

هــای ویــژه کودکــان، ارتوپــدی، شــانزده نفــر از بخــش مراقبت

- پانزده نفر از بخش اطفال، س� نفــر از بخــش جراحــ� زنــان

ه نفــر از زایمان، بیســت و ســه نفــر از بخــش اورژانــس و هفــد

ــراد  ــن� اف ــانگین س ــوختگ�. می ــش س ــال و  ٣٣٫۵±۶٫۵بخ س

  سال بود.  ٩٫۵±۵٫١٢میانگین سابقۀ کاریشان 

سنجش خستگ� شغل� سوف�: پرسشــنامۀ ســوف�  پرسشنامۀ. ٢

توسط الیزابت آسبرگ طراحــ� شــده و روایــی و  ١٩٩٨در سال 

پایــایی آن در مشــاغل مختلــف بررســ� شــده اســت. پرسشــنامۀ 

سوف� شدت خستگ� فیزی�� و ذهنــ� را در مشــاغل آیتم�  ٢٠

سنجد یعنــ� ایــن پرسشــنامه خســتگ� مختلف در همان روز م�

حاد شغل� را در مدت زمان کم و بــا کمتــرین ام�انــات گــزارش 

                                                      
33. Modified Fatigue Impact Scale 
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الیزابــت توســط  ١٩٩٨ای کــه در ســال در مطالعه). ١١کند (م�

، منظور تعیین سطح کیفیت خستگ� افــراد انجــام شــدبه آسبرگ

شـــغل  ١۶در کـــه  نفـــر ٧٠۵توســـط  ســـوف� اولیـــۀ امۀپرسشـــن

متفــاوت مشــغول بــه کــار بودنــد پــر شــد. در ایــن مطالعــه افــراد 

نمودنــد. در ایــن کار گــزارش م�حین انجام  خستگ� خود را در

ــاس  ــایی ١١پرسشــنامه شــدت خســتگ� توســط مقی ت لی�ــرت

ــابی شــد ــر؛ ارزی ــهروی داده ســپس ب ــل عــامل� وهــا تجزی تحلی

ـــ ـــاف� و س ـــپس تاکتش ـــت دیأیی ـــورت گرف ـــۀ .ص ـــن  نتیج ای

ــه ــینتحلیلوتجزی ــاکتور تعی ــنج ف ــدایش پ ــدۀهــا، پی ســطح  کنن

  :خستگ� بود. عناوین این فاکتورها عبارتند از

. تقــلای فیزی�ــ�؛ ٣. نــاراحت� فیزی�ــ�؛ ٢. فقدان انــرژی؛ ١

 آلودگ�. . خواب۵. فقدان انگیزه؛ ۴

و یزی�ــ� نــاراحت� ف نتــایج مطــرح ســاخت کــه، علاوه بر این

و فقــدان خستگ� فیزی�ــ� نمودن مشخصدر  تقلای فیزی��

 خســتگ� ذهنــ� ونمودن مشخصدر آلودگ� خواب و انگیزه

مطــرح  نوع خســتگ�هر دو نمودن مشخصدر  فقدان انرژی

ها در این پرسشنامه حــاوی پــنج . هر ی� از این فاکتوراست

 ٢۵ ط� این مطالعه پرسشنامۀ نهایتاًکه بودند،  خرده مقیاس

ــوان: ســوف� آیتمــ� ). ١٠شــ�ل گرفــت ( ٣٤SOFI تحــت عن

الیزابت آســبرگ  مطالعۀ دی�ری توسط ٢٠٠٠سپس در سال 

انجــام شــد کــه در  ســوف�منظور بررس� روایــی پرسشــنامۀ به

 ۵فــرد کــه دارای  ۵٩٧این مطالعــه پرسشــنامۀ ســوف� توســط 

نشــــان، راننــــدۀ اتوبــــوس، شــــغل متفــــاوت (معلــــم، آتش

نیــز کارمنــد بانــک) پــر شــد. نتــایج توســط لوکوموتیــوران و 

)Linear Structural Equation Models بررس� شد. نتــایج (

نظر در پرسشنامۀ ســوف� گردیــد؛ این مطالعه منجر به تجدید

 ٢٠مقیـــــاس بـــــه خرده ٢۵یعنـــــ� پرسشـــــنامۀ ســـــوف� از 

ــاس امتیازخرده ــاس و مقی ــاس مقی ــدی آن از مقی ــایی ١١بن ت

اکنــون نیــز لی�ــرت تبــدیل شــد. همتایی ٧لی�رت به مقیاس 

). ١٢شــود (شدۀ این پرسشنامه استفاده م�نظرنسخۀ تجدید

روایــی عــامل� در نســخۀ جدیــد بســیار بهتــر از نســخۀ قبلــ� 

آیتمـــ�  ٢٠گـــزارش شـــد. در مطالعـــۀ حاضـــر نیـــز نســـخۀ 

   پرسشنامه مطالعه شده است.

ان اصــل� هر پرسشنامه از زبــ ترجمۀ نسخۀ روش کار: برای تهیۀ

اول انجــام  اصل� وجود دارد. در مرحلــۀ به زبان دی�ر دو مرحلۀ

گیــرد و و بررس� مفهــوم� پرسشــنامه صــورت م� ترجمه فرآیند

. در ایــن اســتدوم بررســ� روایــی و پایــایی پرسشــنامه  مرحلــۀ

شــده توســط مطالعــه رونــد انجــام کــار مطــابق بــا پروتکــل ارائــه

                                                      
34. Swedish Occupational Fatigue Inventory 

اـران بـــوده (بــولینگر  دف ترجمــه و ارزیـــابی و هــ )١٣و هم�ـ

منظــور پرسشــنامه بــوده اســت. بــهو هم�رایــی  روایــی صــوری

ــار هم�را ــابی اعتب ــیارزی ــخۀ ی ــنامه نس ــ� پرسش ــوف� فارس ، س

ــایج دی�ــر  بررســ� ایــن کــه بــه چــه میــزان نتــایج ارزیــابی بــا نت

نماینــد آن مفهوم را ارزیابی م� ،صورت تئوری�هکه ب یابزارهای

 ســوف� همراه پرسشنامۀنیز به MFIS پرسشنامۀ .همبستگ� دارد

ــل  پرســتار ٢٠٠توســط  در ســال  MFISشــد. پرسشــنامۀ تکمی

ـــن  ١٩٩٨ ـــد. ای ـــ� ش ـــا طراح ـــن ام. اس. آمری� ـــط انجم توس

ســؤال اســت کــه خســتگ� را از ســه جنبــۀ  ٢١پرسشنامه حــاوی 

اجتمــاع� و عمل�رد فیزی��، عمل�رد شناخت� و عمل�ــرد روان�

معنای همیشــه) بــه ۴ی هرگز و معنابه ٠تایی لی�رت (۵مقیاس 

آیتم ایــن پرسشــنامه مربــوط بــه ب�عــد فیزی�ــ�،  ٩کند. بررس� م�

آیــتم آن مربــوط بــه ب�عــد  ٢آیتم آن مربوط به ب�عــد شــناخت� و  ١٠

ـــز از ضـــریب ). ٩اجتمـــاع� اســـت (روان� ـــه نی ـــن مرحل در ای

هــای همبستگ� جهت تعیین میزان همبســتگ� بــین نمــرات آیتم

ــرات آیتم ســوف� نامۀفارســ� پرسشــ نســخۀ ــا نم ــای نســخۀب  ه

  .استفاده شد MFIS فارس� پرسشنامۀ

  .اصل� به زبان فارس� نسخۀ اول: ترجمۀ مرحلۀ

هــا فارســ� بــود و اول دو مترجم که زبان مادری آن در مرحلۀ

 طور مستقل پرسشنامۀنداشتند به سوف� آشنایی با پرسشنامۀ

حضــور یــ� جلســه بــا اصل� را به فارســ� ترجمــه کــرده و در

محققین و مترجمین بر روی ی� ترجمه به توافــق رســیدند. 

متــون پزشــ�� را داشــته و بــا  ترجمۀ ی�� از مترجمین سابقۀ

  اصطلاحات پزش�� آشنایی داشتند. 

ــرجمین در ــین هــر یــ� از مت ــارۀهمچن هــای تــک آیتمتــک ب

دهــ� روی یــ� لحــاظ دشــواری اقــدام بــه نمــردهپرسشنامه به

ای نمودند. در ایــن مقیــاس بــرای نقطه ١٠٠یداری س دیامق

 ١٠٠آســان و عــدد  کــاملا� ترجمــۀ عدد صفر به منزلۀ آیتمهر 

  ). ١٣نهایت دشوار بود (بی ترجمۀ منزلۀبه

 ،تحقیــق حضــور متــرجمین و محققــین�در ط� ی� جلسه بــا

شده پرداختــه شــد و در نهایــت ترجمه اولیۀ به بررس� نسخۀ

 دشــوار و همچنــین واژۀ ارد دارای ترجمــۀتوجــه بــه مــوبــا

فارســ�  ترجمــۀ جــای�زین پیشــنهادی، در مــورد یــ� نســخۀ

  ). ١٣( مشترک توافق گردید

لحاظ وضــوح (اســتفاده از منظور بررس� کیفیت ترجمه بهبه

کاربرد در زبان مشترک (پرهیــز )، های ساده و قابل فهمواژه

ـــه ـــارگیری واژهاز ب ـــک ـــ� و تص ـــ�، تخصص ـــای فن نع�)، ه

 داشتن محتوایی مفهــوم� نســخۀبرسازی مفهوم� (درمعادل

اصل� پرسشنامه) و کیفیت کلــ� ترجمــه، متــرجم ســوم� کــه 
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زبــان مــادری او فارســ� و مســلط بــه زبــان انگلیســ� بــود بــه 

بنابراین این مترجم بــرای  ؛جلو امتیاز دادبهرو کیفیت ترجمۀ

ر روی مقیــاس نمــره بــ ۴های پرسشنامه اربرو هر ی� از آیتم

ــداری  ــه ١٠٠دی ــدارینقط ــاس دی ــن مقی ــد. در ای  ،ای نمودن

کیفیــت  ١٠٠نــامطلوب و  کیفیــت کــاملا� دهنــدۀصــفر نشــان

ـــوب و رضـــایت کـــاملا� ـــلاک مطل ـــود. م بخـــش ترجمـــه ب

 ها، میانگین نمرۀکیفیت مطلوب ترجمه بارۀگیری درتصمیم

گرفتــه شــد. بــرای عبــارات و  در نظــر ٩٠کیفیــت بــالاتر از 

جــای�زین  نــامطلوب تشــخیص داده شــد ملات� که ترجمــۀج

استفاده  ه بودپیشنهاد شد ٢ و ١که توسط مترجمین  مناسب

کیفیــت ترجمــه محاســبه گردیــد. ایــن  و بــار دی�ــر نمــرۀ شــد

در  .آوردن ســطح مطلــوب ادامــه پیــدا کــرددســتهیند تا بــآفر

تــا  ١فارس� که به نظر مترجمین  پایان این مرحله ی� نسخۀ

  ). ١٣دارای کیفیت مطلوب بود حاصل شد ( ٣

در ایــن مرحلــه : فارســ� بــه زبــان انگلیســ� نســخۀ ترجمۀ .٣

شده به زبان فارس� توسط مترجم چهــارم ترجمه اولیۀ نسخۀ

کاف�  تجربۀ و انگلیس� بود و دارای تسلط که زبان مادری او

ــه انگلیســ�  ــه زبــان انگلیســ� بــود ب ــان فارســ� ب متــون از زب

شــده انگلیس� تهیه نسخۀ ).عقببهرو ترجمۀ( ده شدبرگردان

لحاظ ی�سان� مفهوم� و در ط� اصل� پرسشنامه به با نسخۀ

دو جلســه بــا حضــور متــرجم و محققــین مــورد بحــث قــرار 

  ). ١٣( تأیید شودگرفت تا ی�سان� 

داشــتن یــ� اختیــارانجام مراحل فوق در نهایت منجــر بــه در

  مناسب شد.  رجمۀفارس� دارای کیفیت ت نسخۀ

آمــده در دســتبــه جهت بررس� روایی صــوری، نســخۀسپس به

قــرار گرفــت و بــا حضــور ی�ــ� از محققــین  پرســتار ١۵اختیــار 

کــردن پرسشــنامه کردنــد. افــراد اقــدام بــه پــر ،صورت مصاحبهبه

 فارســ� پرسشــنامۀ هــای نســخۀروایــی صــوری هــر یــ� از آیتم

بودن، توانایی موفهملحاظ هب پرستار ١۵سنج� از ، با نظرسوف�

هــای پرسشــنامه آیتم الات، شــ�ل و چیــدمانؤدادن بــه ســپاسخ

تــایی لی�ــرت اساس ی� مقیاس چهــاربر ایشانصورت گرفت. 

= موافق) اقدام ١= موافق؛ ٢= مخالف؛ ٣= خیل� مخالف؛ ۴(

   ).١۴د (کردنها م�ده� در مورد هر ی� از آیتمبه نمره

یید برای طراح أنهایی جهت ت نسخۀبعد از اعمال تغییرات، 

در دانشــ�اه  الیزابــت آســبرگدکتــر خــانم اصــل� پرسشــنامه 

انگلیســ�  ســوئد، فرســتاده شــد و ایشــان نســخۀ در استکهلم

انگلیس� اصــل�  لحاظ ی�سان� مفهوم� با نسخۀارسال� را به

آمــاری نهــایی بــا  آنــالیزییــد کردنــد. أمطابقت دادند و آن را ت

  انجام شد.  ١۶ نسخۀ SPSSماری آافزار استفاده از نرم

  

  هایافته

در مــورد مقــادیر میــانگین نمــرات ترجمۀ پرسشــنامه: یند آفر

شــده در ایــن مــورد ترجمــه ٢٠ لحاظ دشواری از مجموعــۀبه

ــه  ــۀ ٧۵مرحل ــد دارای ترجم ــان،  درص ــد دارای  ١۵آس درص

  . استدشوار  درصد ترجمۀ ١٠آسان،  نسبتاً ترجمۀ

درصــد  ١٠٠ت ترجمه نیــز نتــایج نشــان داد کــه از نظر کیفی

همچنین از نظر کــاربرد زبــان  وبوده وضوح ترجمه مطلوب 

  . ه استدرصد دارای ترجمه مطلوب بود ١٠٠مشترک نیز 

درصد ی�سان� مطلــوب و  ٩٠از لحاظ ی�سان� مفهوم� نیز 

ــامطلوب داشــتند و در  ۵ ــاق�درصــد ی�ســان� ن  ۵مــوارد ( ب

. در نهایت کیفیت کلــ� استلوب مط ی�سان� نسبتاً) درصد

ــز در   درصــد نســبتاً ١٠درصــد مطلــوب و در  ٩٠ترجمــه نی

بخشــ� از مطلوب بود. بنابراین در مجمــوع کیفیــت رضــایت

ینــد ترجمــه و آفرکــه  . نتــایج کلــ� نشــان دادشــد ترجمه تهیه

از  ســنجش خســتگ� شــغل� ســوف� ســازی پرسشــنامۀمعــادل

ــول� برخــوردار ا در رونــد ســت. کیفیــت مطلــوب و قابــل قب

عقب نیز خــانم الیزابــت آســبرگ رونــد ترجمــه و بهترجمۀ رو

  کیفیت کل� آن را مورد تأیید قرار داد. 

منظور بررســ� روایــی هم�رایــی پرسشــنامۀ در این مطالعه به

از ضــریب همبســتگ� اســپیرمن  MFISسوف�، بــا پرسشــنامۀ 

  قابل مشاهده است.  ١استفاده شد. نتایج در جدول 

  از ضریب همبستگ� اسپیرمن MFISبررس� روایی هم�رایی پرسشنامۀ سوف�، با پرسشنامۀ نتایج  .١ جدول

 نمرۀ کل�

)MFIS( 

خستگ� ذهن� (شناخت� 

  اجتماع�)و روان�

 اجتماع� - روان�

)MFIS(  

  شناخت�

)MFIS( 

 خستگ� فیزی��

)MFIS(  
 های پرسشنامۀ سوف�آیتم

  �آلودگخواب  ٠٫۴  ٠٫۴۴  ٠٫١٧  ٠٫۴۴ ٠٫۵١

  ناراحت� فیزی��  ٠٫۵۶  ٠٫٣۵  ٠٫١٨  ٠٫٣۵  ٠٫۵٧

  فقدان انگیزه  ٠٫٣٧  ٠٫۴۴  ٠٫٢١  ٠٫۴۴  ٠٫۴٩

  فقدان انرژی  ٠٫۴۴  ٠٫٣٩  ٠٫٣٢  ٠٫۴٢  ٠٫۵١

  تقلای فیزی��  ٠٫۴۵  ٠٫٣٩  ٠٫٢٣  ٠٫۴١  ٠٫۵٣

  )تقلای فیزی��و  ناراحت� فیزی��خستگ� فیزی�� (  ٠٫۶٣  ٠٫۴٣  ٠٫٢٢  ٠٫۴٣  ٠٫۶۶

  آلودگ� و فقدان انگیزه)خستگ� ذهن� (خواب  ٠٫۴۶  ٠٫۵٢  ٠٫٢٢  ٠٫۵٢  ٠٫۵٩

 نمرۀ کل� سوف�  ٠٫۶٢  ٠٫۵٣  ٠٫٢۶  ٠٫۵٣  ٠٫٧١

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

84
0.

13
93

.4
.3

.8
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
5-

11
-0

8 
] 

                               4 / 6

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1393.4.3.8.1
https://www.jdisabilstud.org/article-1-404-en.html


  

 

٢۶  

M
E

JD
S,

 V
o

l 4
, N

o
. 9

, A
u

tu
m

n
 2

0
13

, 2
2-

27
 

 
جله 

م
،�

ت ناتوان
مطالعا

 
دوره 

۴
 ،

شماره 
٩ ،

پاييز  
١٣

٩٣
 ،

٢٧
 -

٢٢
 

 

  

ــاط  ١همــانطور کــه در جــدول  نشــان داده شــده اســت، ارتب

کننــدۀ خســتگ� فیزی�ــ� در معناداری بــین فاکتورهــای تعیین

ــوف� ــنامۀ  پرسشــنامۀ س ــ� از پرسش ــاکتور فیزی� ــا ف  MFISب

  ). r=٠٫۶٣، P>٠٫٠١وجود دارد (

عنــوان شــده اســت،  ١طور کــه در جــدول علاوه بر این همان

با پرسشنامۀ  ارتباط معناداری بین نمرۀ کل� پرسشنامۀ سوف�

MFIS ) ٠٫٠١وجود دارد<P ،٠٫٧١=r .(  

  

  بحث

ــزار ی�ــ� از ویژگ� هــای بســیار مهــم کــه در انتخــاب یــ� اب

ـــد  ـــورد تأکی ـــد نظـــر باشـــد و توجـــه آن م ـــد م همـــواره بای

گیرد، آسان� ترجمه و کیفیت مطلــوب ن قرار م�نظراصاحب

شده به ی� زبان ثانویه اســت. ایــن موضــوع در نسخۀ ترجمه

گونــه درجۀ اول مورد توجــه طراحــان اولیــۀ نســخۀ اصــل� این

گیرد. بدین معنــا کــه ایــن طراحــان همــواره در ابزارها قرار م�

 ها، عبارات و جملات ســع� دارنــد تــاانتخاب و کاربرد واژه

شــفاف و دارای مــأنوس، غیرحــد مم�ــن از مــوارد مــبهم، نا

وســیله فرآینــد ترجمــه و معــان� متعــدد پرهیــز نمــوده و بدین

سازی متن ابزار را بــه یــ� زبــان دی�ــر تــا حــد مم�ــن معادل

هــای پرسشــنامۀ ســوف� بــه زباندر ایــن بــین . تســهیل نماینــد

ۀ دی�ر نظیر: چین� و اسپانیایی نیز ترجمه شده اســت. نســخ

فارس� پرسشنامۀ سوف� همانند نسخۀ چین� و اسپانیایی آن، 

از روایی صوری خوبی برخوردار بوده و نیاز به حذف برخ� 

ــدمان پرسشــنامه نیســت (آیتم ــر در چی ــا تغیی ). ١۵،١۶هــا ی

بررســ� اعتبــار هم�ــرای پرسشــنامه ســوف� از طریــق بررســ� 

 شــدۀسازیمیزان همبستگ� بین نمــرۀ کلــ� پرسشــنامۀ معادل

هــای نشــان داد بــین نمــرات آیتم MFISو پرسشــنامۀ  ســوف�

های نسخۀ فارس� پرسشــنامۀ پرسشنامۀ سوف� با نمرات آیتم

MFIS ) ٠٫٠١همبستگ� معنادار<P ،٠٫٧١=r .وجــود دارد (

 منظور بررس� پرسشنامۀ سوف�که بهای که در مطالعهحال�در

هم�رایـــی بـــه زبـــان اســـپانیایی انجـــام شـــده بـــود، روایـــی 

بررس� شــد کــه  NASA-TLXپرسشنامۀ سوف� با پرسشنامۀ 

های این دو پرسشنامه در مطالعــۀ مــذکور همبستگ� بین آیتم

نسبتاً پایین و کمتر از مطالعۀ حاضر به زبان فارس� به دست 

  ).١۶آمد (

  

  گیرینتیجه

نتایج حاصله نشان داد که نسخۀ فارس� پرسشنامۀ ســوف� از 

هم�ــرای خـــوبی برخــوردار اســت؛ امـــا  روایــی صــوری و

استفاده از این پرسشنامه جهت ســنجش خســتگ� شــغل� در 

  بین جوامع ایران� نیاز به مطالعات بعدی دارد.
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