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Abstract 

Background & Objective: Semantics is one of the most important aspects of language acquisition the development of which maybe deviated 

in severe and profound hearing-impaired. The more words Deaf learned, the better they can communicate with their audience and understand 

the correct meaning of spoken and written messages of others. This study reports on the development of a lexical-semantic test and investigates 

its validity and reliability in adults with severe to profound hearing loss. 

Methods: For the development of the test, a list of high frequency words including 120 words appropriate for literate adults was gathered. Then 

each word was placed in a sentence context for the purpose of contextualization. Afterwards, some choices were selected according to Haladyna 

rules. Content validity was assessed according to experts’ ratings and finally 44 questions remained. The test was administered to 35 participants 

(19 females and 16 males) with severe to profound hearing loss with school diploma, upper diploma and Bachelor of Science, while a group of 

35 participants with normal hearing was considered as the control group. 

Results: The overall average of content validity ratio and index were obtained respectively +1 and 0.923. Cronbach's alpha value was equal to 

0.918. In correlation between test-retest scores, there was a positive significant correlation between the scores (r=0.893, p<0.001). Hearing 

impaired girls’ mean score in comparison with boys’ was significantly higher (p<0.001). There were significant differences in the different 

educational levels (p= 0.032). 

Conclusion: The test enjoyed high reliability and validity indices. The mean score of the girls was more than that of the boys. The higher the 

level of education of hearing impaired persons, the higher their performance on the lexical-semantic test. 

Keywords: Severe & Profound Hearing Loss, Lexical-Semantic Test, Validity, Reliability.  
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1 

  .11۶(: ۹؛ )۸1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله1

 لیاصی پژوهش مقاله 1۳۹۸ آذرماه برخط انتشار 

در بزرگسالان با افت شنوایی شدید و عمیق و  واژگانیساخت آزمون نوشتاری معناشناسی 
 تعیین روایی و پایایی آن

 ۴، محمدصادق جنابی۳، محمد کمالی۲شوکییونس امیری*، 1حمید طهماسیان

 سندگانینو تحایتوض

 ؛، تهران، ایراندانشجوی کارشناسی ارشد گفتاردرمانی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ایران .1

 ؛، تهران، ایراندانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ایران ،استادیار، دکترای گفتاردرمانی .۲

 ؛، تهران، ایرانزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ایراندانشگاه علوم پ ،استاد، دکترای آموزش بهداشت .۳

 .، تهران، ایراندانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ایران ،عضو هیئت علمی، کارشناس ارشد گفتاردرمانی .۴

 amiriyoon@yahoo.com: نویسنده مسئول رایانامهٔ*

 1۳۹۴شهریور۸ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۴اردیبهشت۲۲ تاریخ دریافت:
 

 

  

                                                      
 المللیبین ۴٫۰ غیرتجاری-اختیار مجوز تحت که است آزاد دسترسی با مقاله یک این. ناتوانی مطالعات مجله ،۱۳۹۵  © است محفوظ انتشار حق
(deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/by )نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله این در شده منتشر مواد که دهدمی اجازه شما به که است شده منتشر 

 .کنید توزیع و بردارینسخه غیرتجاری طوربه اصلی،

 
 دهیچک

بهتر  ،دانندبیشتری را می واژگانناشنوایانی که افتد. خیر میأشنوای شدید و عمیق به تزبان است که رشد آن در افراد کمبسیار مهم های معناشناسی یکی از جنبه زمینه و هدف:
هدف ساخت و تعیین روایی و  باپژوهش حاضر . باشند و نوشتاری دیگران داشتهجملات گفتاری  ایتری از معنتوانند با مخاطبان خود ارتباط برقرار کنند و درک صحیحمی

 شنوایی شدید و عمیق، انجام شد. پایایی آزمون معنایی در بزرگسالان با افت
ب شد و سپس نتخاامدرک دیپلم و بالاتر، بزرگسالان دارای متناسب با  ن پربسامدگاواژه از واژ 1۲۰مشتمل بر ، هاواژه از لیستیا بتدا نموآز ينا جهت ساخت روش بررسی:

نظران صاحباز ت، سؤالابرای بررسی روایی محتوایی  .انتخاب شد گاه چند گزینه براساس قواعد هالادینامعنایی بیشتر در بافت جمله آورده شد. آنمورد نظر برای هم هر واژهٔ
دیپلم و پسر( با افت شنوایی شدید و عمیق در مقاطع تحصیلی دیپلم، فوق 1۶دختر و  1۹فرد ) ۳۵ رویشده آزمون ساخته .ال باقی ماندؤس ۴۴در نهایت که کمک گرفته شد 

 در نظر گرفته شد.شاهد وه گرن اعنوایی طبیعی به شنوفرد نیز با  ۳۵لیسانس انجام شد و 
دست آمد. در بررسی ه ب ۰٫۹1۸ررسی پایایی، مقدار آلفای کرونباخ معادل دست آمد. در به + ب1و  ۰٫۹۲۳ترتیب میانگین کلی شاخص و نسبت روایی محتوایی به ها:یافته

آماری  (. مقایسهٔ>۰٫۰۰1pداری بیشتر است )امعن صورتبهشنوا در مقایسه با پسران، (. نمرات دختران کم>r ،۰٫۰۰1p=۰٫۸۹۳تکرارپذیری آزمون، رابطه معنادار بدست آمد )
 (.p=۰٫۰۳۲درک مقاطع تحصیلی مختلف وجود دارد ) نشان داد که اختلاف معناداری در نمرهٔ

ان است و ان بیشتر از پسرآزمون معناشناسی واژگان در بزرگسالان با افت شنوایی شدید و عمیق از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است. میانگین نمرات دخترگیری: نتیجه
 در آزمون معنایی بهتر است. هاآنعملکرد  ،شنوا بالاتر باشدهرچه سطح تحصیلات افراد کم

 افت شنوایی شدید و عمیق، آزمون معناشناسی واژگانی، روایی، پایایی.: هاکلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
 کند.طور روزمره، بسیار از آن استفاده میهبشر ب است کهی زبان ابزار
ش در میان ا، کارکرد ارتباطیزبانحائز اهمیت و ممتاز  هایجنبهیکی از 

بودن آن است که  معنادارست. از این نظر مهمترین وجه زبان ا هاناانس
در سیر رشد  گردد.می یا مفهوم موردنظر منتقل معنادر جریان ارتباط، 

های زبان توسعه و پای دیگر جنبهبههٔ معنایی پاطبیعی گفتار و زبان، جنب
. ابتدا که واژگان درکی و بیانی کودک بسیار اندک است یابدمی تحول

ویژه ههایی همراه است؛ بهای دیگر نیز با محدودیتامکان رشد جنبه
واژگانی هٔ ریج که خزانتدههای صرفی، نحوی و کاربرد زبان. بجنبه

شود، دنیای اش افزوده مییابد و بر تجربیات زبانیکودک افزایش می
ظاهری یا بزرگتر هٔ زبانی او دچار تحولاتی اساسی شده و علاوه بر توسع

ای به گونه زبان ماهیت شود.تر نیز میتر شدن، پیچیده و پیچیدهو حجیم
کند و معمولاً محتوای م کمک میبه برقراری ارتباط و انتقال پیا است که

معنایی هٔ اهمیت جنبهٔ این امر نشان دهند ،است معنااصلی پیام متضمن 
معنایی است که هٔ . شاید به جرأت بتوانیم بگوییم که جنبباشدمیزبان 

دارد و به لزوم تداوم آن معنا می نگه فعالسیر رشد گفتار و زبان را 
های رشد زبان متفاوت دانست یگر جنبهرا باید از د معنابخشد. رشد می

. یابدکلمات در تمام طول زندگی فرد ادامه می یمعنازیرا اکتساب 
(1،۲) 

در سیر رشد گفتار و زبان در کودکان طبیعی، واژگان مربوط به اسامی 
گیرند. رشد زبان نیازمند و افعال اولین کلماتی هستند که کودکان یاد می

عنوان مهمترین منبع باشد و شنوایی بهکسب اطلاعات از محیط می
ناشنوایان  کند.ورودی اطلاعات نقش مهمی را در یادگیری زبان ایفا می

مشکلی که در دریافت سیگنال صوتی دارند معمولاً رشد و هٔ به واسط
ی ها. یکی از جنبهداردهای مختلف زبانشان سیر طبیعی نتحول جنبه
 معنایی زبان استهٔ بیند جنبیب میشنوا آسکه در افراد کمبسیار مهمی 

های شنیداری شدید و عمیقی معمولاً کودکانی که دارای آسیب (.۳)
به سطح خوبی از های کمک شنوایی با استفاده از ابزارهستند اگر 

جدی خواهد  یدرک شنیداری کلمات دچار آسیب دست نیابند،شنوایی 
ویژه ههای دیگر بهمجبورند برای درک معنای کلمات از را هاآنشد و 
به جای اینکه معنای  هاآنبرای مثال (. ۴) بینایی کمک بگیرند حس

موردنظر را با صدای کلمات تطبیق دهند با حرکات دست تطبیق 
 ،دیگر دیداریِ  کمکِ .آموزنددهند، یعنی حرکاتی که در زبان اشاره میمی
جستن به نوشتاری یا توسل  ،راه دیگر ؛خوانی یا حرکات لب استلب

ز ورود به مدرسه آغاز شده است که البته این مورد بعد ا کلمات نوشته
هٔ های متعددی دارد، به اندازکه زبان اشاره محدودیتآنجاییشود. ازمی

زبان کلامی دارای گستردگی واژگانی، صرفی و نحوی نیست. به همین 
. رودیش نمیپای کودکان شنوا پبهمعنایی در ناشنوایان، پاهٔ دلیل، جنب

(۵) 
ویژه هاقتصادی و ب-های اجتماعی، معمولاً محدودیتاینبرعلاوه

زند. با اینکه واژگان های آموزشی نیز به این مسئله دامن میمحدودیت
شوند اما این مقدار آموزش، توسط معلمین در مدارس آموزش داده می

د. مؤثر واقع شوچندان  هاآنواژگان  تواند در بهبود خطاها و دامنهٔنمی
های کلاسی و درسی این افراد با نیازهای روزمره و همچنین، آموزش

این  ندارد و قاعدتا  مطلوبی شان مطابقت و هماهنگی سطح زبانی

تواند در اصلاح و رشد سیستم زبانی این افراد ها نیز، نمیآموزش
شود بسیاری از این افراد حتی در کننده باشد و این باعث میکمک

 ؛ها و اشتباهات معنایی زیادی باشنددارای محدودیتبزرگسالی نیز 
ولی میزان این اشتباهات معنایی با توجه به عوامل متعدد، متفاوت 

دانند و های بیشتری را میبدیهی است ناشنوایانی که لغت است.
توانند با مخاطبان خود ارتباط برقرار کنند و کنند، بهتر میاستفاده می

و مفهوم جملات گفتاری و نوشتاری دیگران  معناتری از درک صحیح
 (.۶) باشندداشته

تا  1۹۶۷های شده بین سالبا مرور مطالعات انجام در پژوهشی
را مورد مطالعه  شنوادانش واژگانی کودکان ناشنوا یا سخت ،۲۰۰۸

 (.۷)قرار دادند. 
کودک  ۲۶( در مطالعه خود که بر روی 1۳۹۰) ربیعی و همکاران

ط تا شدید انجام دادند، به این نتیجه رسیدند که درک شنوای متوسکم
 .(۸) تر استشنوا نسبت به هنجار پایینواژگان مترادف در گروه کم

داد شنیداری از گفتار خود و دیگران، راد ناشنوا، به دلیل فقدان دروناف
و به تبع آن ایجاد اختلالات صوت، تشدید، تولید و نوای گفتار، 

شود که میزان ادراک داد گفتاری نامفهومی دارند و همین باعث میبرون
 بنابراین در ارزیابی؛ (1۰) شنوندگان از گفتارشان را کم و ناچیز نماید

زبان گفتاری، با مشکلات وضوح و کاهش درک گفتار مواجهیم و ثبت 
های زیاد همراه به صورت نوشته، با اشتباهات و حدس هاآنگفتار 

 هاآنگفتار هٔ قبولی از زبان و نمونخواهد شد؛ در نتیجه، بررسی قابل
نخواهیم داشت. بیشتر تحقیقات نیز، با هدف بررسی کفایت زبانی 

  اندشنوا، بر تولیدات زبان نوشتاری تمرکز داشتهو سخت افراد ناشنوا
اند نیز دلیل اصلی برای این شرایط را، چنین بیان کرده هاآن (.۹،1۰)

که در بیشتر افراد با آسیب شنوایی شدید و عمیق، زبان شفاهی به میزان 
شود و اغلب با عدم وضوح همراه است؛ بنابراین زیادی محدود می

 .(1۰) ل آن، به سهولت قابل دسترسی نیستبررسی و تحلی
بسیاری  معنایی زبان در با توجه به آنچه که در بالا ذکر شد معمولاً جنبهٔ

شان را شنوای شدید و عمیق دچار اختلال است که ارتباطاز افراد کم
های ارتباط، تأخیرها و نقص بر محدود کردنمحدود کرده است. علاوه
اجتماعی، شناختی و آموزشی -رشد عاطفیزبانی در ناشنوایان، بر 

اثر دارد. به همان میزانی که ارتباط کودکان با والدین، همسالان و  هاآن
ها و طور منفی رشد تواناییشود، بهدیگر بزرگترها محدود می

نفس و بهطور بالقوه، اعتمادهای اجتماعی در این کودکان و بهمهارت
دنبال آن، دستیابی به گیرد و بهمی تأثیر قرار تحت هاآنهویت در 

ها و اطلاعات و آموختن از دیگران محدود خواهد شد و به نظر فرصت
هایی ها اثر منفی بر اکتساب چنین مهارترسد که این محدودیتمی

ای داشته باشد که به طور معمول، این مثل نحو و افزایش دانش پایه
شده و تعاملاتی که  شنیدهحد از  های بیشها از طریق مکالمهمهارت

. در ایران، شیوع (1۰) شودافتد کسب میدر محیط اتفاق می
سال، براساس متوسط  ۵شنوایی دوطرفه در جمعیت بالای کم
شده که  و مشخص است مطالعه شدهبل دسی ۴۰شنوایی بیش از کم

. از (11) درصد است ۲٫۶شنوایی در سطح کشور، میزان شیوع کم
های گفتار و که ناشنوایان جمعیت کثیری از مراجعین به کلینیکجاییآن

تحقیقاتی از نظر درمانی، هٔ دهند، پرداختن به این زمینزبان را تشکیل می
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۳ 

را باید از دیگر  معناپژوهشی و آموزشی حائز اهمیت است. رشد 
کلمات در تمام  معناهای رشد زبان متفاوت دانست زیرا اکتساب جنبه

که حتی در سنین  وجود داردیابد. پس این امید فرد ادامه می طول زندگی
های معناشناسی زبان خود را تقویت کنند و بتوانند جنبههم بزرگسالی 

 (. ۹) واژگان خود را افزایش دهندهٔ دامن
های زیادی در این زمینه لازم به ذکر است که در زبان انگلیسی تلاش

 هبا مرور مطالعات انجام شد در پژوهشی از جمله صورت گرفته است
دانش واژگانی نتیجه گرفتند که  ۲۰۰۸تا  1۹۶۷های در بین سال

و توسط  به طور کمی و کیفی کاهش یافته است ،شنواکودکان سخت
برای ارزیابی واژگان  هنجار مرجع هایگران آزمونبرخی پژوهش

 در زبان فارسیمشابه کارهای  لیو ؛(۸) شده است طراحی دریافتی
ثیر أزاده که به بررسی تغلامحسین که از جمله است سیار محدودب

آموزان ناشنوا پرداخت آموزش مستقیم بر درک مفهومی لغت در دانش
استفاده  ودانند های بیشتری را میناشنوایانی که واژهو نتیجه گرفت 

توانند با مخاطبان خود ارتباط برقرار کنند و درک کنند، بهتر میمی
 و مفهوم جملات گفتاری و نوشتاری دیگران داشته معنااز تری صحیح
 .(۶) باشند
ثری دارد و برای شناخت ؤکه معنا در انتقال و دریافت پیام نقش مازآنجا

پژوهش این جنبه مهم از زبان نیازمند آزمونی استاندارد هستیم، هدف 
ساخت و تعیین روایی و پایایی آزمون معنایی در بزرگسالان با 

شناخت قدم مفیدی در جهت ایی شدید و عمیق و برداشتن شنوکم
 بود.در این افراد  مشکلات معناشناسی

 یبررس روش 2
واژه از  1۲۰مشتمل بر ، هاواژه از لیستیا بتدا نموآز ينا جهت ساخت

بزرگسالان دارای مدرک دیپلم و متناسب با  (1۲)ن پربسامد گاواژ
کمک متخصصین مربوطه موردنظر به  سپس واژهٔ ؛ب شدنتخاابالاتر، 

معنایی بیشتر در بافت جمله آورده شد. سپس چند گزینه برای هم
ا که یکی از نحوی، به(1۳گردید )انتخاب   1براساس قواعد هالادین

در اینجا، یکی از سؤالات به  باشد. معناموردنظر هم ها با کلمهٔگزینه
 شود:عنوان نمونه ذکر می

 شد. یدهگزبری مسابقات کشت یبرا ی. عل۲

 قهرمان -د      حذف-ج     انتخـاب-ب آمـاده-الف
از اساتید و نفر هفت از برای بررسی روایی محتوایی آزمون، 

ص خصودر  شناسیشنواییو  سیشنانباز ،نیمارردگفتانظران صاحب
، ۲CVRشد. در بررسی  هیانظرخونسبت و شاخص روایی محتوایی 

ضروری »های ی از گزینهصورت یکلفه بهؤپاسخ متخصص به هر م
مشخص « ضروری نیست»و « مفید است ولی ضروری نیست»، «است
ترین صحیح ترین ودهد که مهماین اطمینان را می CVR شود. می

+ 1. میزان نسبت روایی محتوایی بین (1۴محتوا انتخاب شده است )
آمده به مثبت یک نزدیکتر باشد، دستهاست که هر چه میزان ب -1و 

بنابراین هر عدد  ؛برخوردار است بیشتریم از روایی دهد که آیتنشان می
لفه را ؤآن است که بیش از نیمی از متخصصین وجود آن مهٔ مثبت نشان

 (. 1۴اند )در بخش مربوطه ضروری دانسته
                                                      

1. Haladyna 
2. Content Validity Ratio 

۳CVI دهد که که شاخص روایی محتوایی است، این اطمینان را می
اند طراحی شدهگیری محتوا های ابزار به بهترین نحو جهت اندازهآیتم
ای تهیه شد که شامل موارد پرسشنامه CVIهٔ . در محاسب(1۵،1۶)
است که « واضح و شفاف بودن»، «اختصاصی»، «سادگی و روان بودن»

 ٪۷۹بالاتر از  CVIدهی شد. نمره ای نمرهدرجه ۴در یک طیف 
. در زیرِ (1۷)حذف شدند  ٪۷۹مناسب تشخیص داده شد. نمرات زیر 

نظران، شده بود و اساتید و صاحب ی خالی قرار دادهردیف سؤالهر 
ها های هدف، جمله یا گزینهواژهص خود را درباره برخی از خاات نظر

 کردند.جا ثبت میدر آن
و هایی که نسبت هدست آمد، کلمه ب هاآنکه روایی کلماتی  مجموعهاز 

کلمه(، برای آزمون مناسب  ۴۴مناسبی داشتند )روایی شاخص 
برای بررسی  آزمون ؛ سپس ایننددش انتخاب یص داده شده وتشخ

معناشناسی واژگان در بزرگسالان با افت شنوایی شدید و عمیق استفاده 
شامل تحلیلی، -توصیفیهش وين پژدر ا مطالعه ٔجامعهشد. 

بزرگسالان با افت شنوایی شدید و عمیق بودند که مدرک تحصیلی 
ها از ، انتخاب نمونهين مطالعه. در اددیپلم یا بالاتر از دیپلم داشتن

هٔ تهران و به شیوهای ناشنوایان انجمن خانوادهکنندگان به مراجعه
ه شدآوریجمعی هاداده .غیراحتمالی از نوع در دسترس صورت گرفت

پسر( با افت شنوایی شدید و عمیق  1۶دختر و  1۹فرد ) ۳۵ مربوط به
 ۶نفر( و لیسانس ) ۶یپلم )دنفر(، فوق ۲۳در مقاطع تحصیلی دیپلم )

همين در  ،شاهدوه گرن اعنوایی طبیعی به شنوفرد با  ۳۵نفر( بود. 
قرار داده  بررسیگروه مشابه مقطع تحصیلی، نظر از و  سنیوده محد

ها قرار کن در اختیار آزمودنیآزمون به همراه مداد و پاکهٔ شد. برگ
ا داخل همان برگه های درست رگرفت تا به آزمون پاسخ دهند و گزینه

مشارکت در هٔ نامآزمونی که تهیه شد علامت بزنند. ابتدا، افراد رضایت
های کردند و سپس از نظر دارا بودن ملاکاین پژوهش را تکمیل می

 بررسیورود به مطالعه شامل میزان افت شنوایی با تکمیل پرسشنامه 
که در پاسخ به شد . پس از آن، این نکات به افراد مطالعه گفته میشدند

سؤالات آزمون را باید در  سؤالات، محدودیت زمانی ندارند و برگهٔ
ارائه توضیحاتی  ،تسؤالابارهٔ درحضور درمانگر تکمیل کنند. آزمونگر 

با توجه به راهنمای آزمون که شامل آیتم آزمایشی و راهنمای و  دادمی
انجام دهند. شد تا آزمون را ها خواسته مینوشتاری است، از آزمودنی

شد از رابط در صورتی که فردی متوجه منظور و روش آزمون نمی
شد ناشنوایان که فردی شنوا و آشنا به زبان اشاره بود، خواسته می

هایی که توضیحات بیشتر را برای توجیه فرد ارائه دهد. مجموع نمره
فرد در  عنوان نمرهٔد بهردنکها کسب سؤالافراد مطالعه از تک تک 

برای  گروه افراد طبیعی بزرگسال مقایسه شد. شد و با نمرهٔمون لحاظ آز
روز در  1۰ها در فاصله یک هفته تا تعیین پایایی، همان آزمون و ابزار

های دادهها قرار داده شد تا آزمون دوباره اجرا شود. اختیار آزمودنی
 .گردیدتجزیه و تحلیل  SPSSافزار توسط نرمآمده دستبه

ن، از آلفای کرونباخ و آزمون دونیمه استفاده موآز جش پایاییجهت سن
آزمون ين مطالعه شامل در ا هشدگرفتهکارهری بماآ یهانموآز شد.

طرفه و آزمون پیرسون، آزمون تی مستقل، آنالیز واریانس یکهمبستگی 

3. Content Validity Index 
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۴ 

 هستند. Dunnett Cتعقیبی 
مه را تکمیل ناکنندگان در مطالعه، ابتدا فرم رضایتهر یک از شرکت

کاربرد نتایج  خصوص دربارهٔ، بههاآننیز به سؤالات  کردند و شفاها می
اطلاعات  تمامیشد. هایی برای ناشنوایان، پاسخ داده میچنین پژوهش

آمده شامل نام، مشخصات و نتایج ارزیابی محفوظ مانده و در دستبه
و فاقد هرگونه اختیار کسی قرار داده نشده است. ارزیابی مربوطه ساده 

 ای برایش دربرنداشت.گونه هزینهضرری برای فرد بود و هیچ

 هاافتهی ۳
و شاخص روایی محتوایی  1CVRدر بررسی نسبت روایی محتوایی یا 

نظران، نتایج زیر به دست با توجه به نظرات اساتید و صاحب CVI ۲یا 
( 1۴)آمد. در بررسی نسبت روایی محتوایی با توجه به مقیاس لاوشه 

تی که درصد نسبت روایی سؤالانظر امتیاز دادند نفر صاحب ۷که 
 باقی سؤال ۴۴بودند، حذف شدند. در نهایت،  ٪۹۹زیر  هاآنمحتوایی 
 + شد.1برابر  هاآنهمه  CVRماند که 

، «۳مربوط بودن»( سه زیرمجموعه CVIدر شاخص روایی محتوایی )
ه با توجه به امتیاز وجود داشت ک« 5ساده بودن»و « 4واضح بودن»

تی انتخاب شدند که امتیاز هیچکدام از سه سؤالانظران صاحب
نباشد. میانگین  ۰٫۷۹شاخص روایی محتوایی کمتر از  زیرمجموعهٔ

، میانگین ۰٫۹۸۶معادل « مربوط بودن»شاخص روایی محتوایی 
، میانگین ۰٫۹1۸معادل « واضح بودن»شاخص روایی محتوایی 
دست آمد. در ه ب ۰٫۸۶۷معادل « ساده بودن» شاخص روایی محتوایی

از « ساده بودن»بین سه زیرمجموعه، میانگین شاخص روایی محتوایی 

دو مورد دیگر کمتر به دست آمد. میانگین کلی شاخص روایی محتوایی 
 .بود ۰٫۹۲۳

محاسبه شد.  ۹1۸٫۰معادل  6در بررسی پایایی، مقدار آلفای کرونباخ
و ضریب همبستگی  ۰٫۸۵۶و  ۰٫۸۵۷ترتیب  آلفای نیمه اول و دوم به

تر با استفاده از دست آمد. در بررسی دقیقه ب ۰٫۷۶۹بین دو نیمه برابر 
 .کسب شد ۰٫۸۶۹ای مشابه برابر با نیز نتیجه split-halfروش 

میانگین و انحراف معیار افراد مطالعه در آزمون معناشناسی واژگان به 
. در آزمون مجددی که یک هفته دبو ۹٫۶۲۴و  ۳۰٫۶۵ترتیب برابر با 

بعد، از همان افراد گرفته شد میانگین و انحراف معیار به ترتیب برابر 
( 1٫۵۲اندکی افزایش ) دهندهٔدست آمد که نشانه ب ۹٫۲۲1و  ۳۲٫1۸با 

( در انحراف معیار است. در بررسی ۰٫۴در میانگین و اندکی کاهش )
هٔ و بازآزمون، رابطتکرارپذیری مشخص شد که بین نتایج آزمون 

 (.>r ،۰٫۰۰1p=۰٫۸۹۳مستقیم و معناداری وجود دارد )
میانگین نمرات آزمون معناشناسی واژگان بزرگسالان شنوا در مقایسه 

میانگین  ی بیشتر است. در مقایسهٔمعنادارشنوا بطور با بزرگسالان کم
 شنوای شدیدنمرات آزمون معناشناسی واژگان در بزرگسالان شنوا و کم
شنوا به میزان و عمیق، مشخص شد که میانگین نمرات افراد کم

نمره( کمتر از میانگین گروه شنوا است.  1۲ای )بیش از ملاحظهقابل
با انحراف معیار صفر است، یعنی تمام  ۴۴میانگین نمرات افراد شنوا 

اند. افراد گروه شنوا در آزمون معناشناسی واژگان نمره کامل کسب کرده
زمون تی مستقل نشان داد که میانگین نمرات گروه شنوا در نتایج آ

 (.>۰٫۰۰1pی بیشتر است )معنادارشنوا، به میزان مقایسه با گروه کم

 (1۳۹۳)تهران یق و عم یدشد یشنوادر دختران و پسران کم یمربوط به نمرات آزمون معناشناس یفی. آمار توص1 جدول
 طای معیارمیانگین خ انحراف معیار میانگین نمره 

 1٫۲۶۲ ۵٫۵۰۰ ۳۶٫۳۷ (1۹دختران )تعداد=
 ۲٫۵۲۳ 1۰٫۰۹۳ ۲۶٫۵۰ (1۶پسران )تعداد=

با انحراف معیار  ۳۶٫۳۷ان برابر میانگین امتیازات درک گروه دختر
با انحراف  ۲۶٫۵۰ان برابر و میانگین امتیازات درک گروه پسر ۵٫۵۰
زات درک گروه (. میانگین امتیا1دست آمد )جدول ه ب 1۰٫۰۹معیار 
نتایج آزمون تی مستقل نشان  نمره بیشتر از پسرها است. ۹٫۸۷ان دختر

شنوا در مقایسه با پسران، به میزان داد که میانگین نمرات دختران کم
 (.>۰٫۰۰1pی بیشتر است )معنادار

دیپلم و لیسانس با آزمون امتیازات درک سه گروه تحصیلی دیپلم، فوق
طور که در نمودار . همانمقایسه گردیدیک طرفه آماری آنالیز واریانس 

، ۹٫۸۰معیار  و انحراف ۲۹٫۳۰آمده است، گروه دیپلم با میانگین  1

ها کسب کرد. میانگین امتیازات گروه کمترین امتیاز را در بین گروه
دست آمد. گروه لیسانس ه ب ۶٫۰۹معیار  و انحراف ۳۳٫۵۰دیپلم فوق

 ۳٫۳۴معیار  و انحراف ۴۰ها با میانگین روهبیشترین امتیاز را در بین گ
دست آورد. نتایج آزمون آماری نشان داد که حداقل میانگین نمرات ه ب

 معنادارها دارای تفاوت گروه ها با میانگین بقیهٔیکی از گروه
 Dunnett C(. آزمون تعقیبی>۰٫۰۰1p و df=۲ و F=۵۰٫۰۴۲است)

ی وجود معنادارها تفاوت روهنشان داد که بین میانگین نمرات تمامی گ
 (. p<۰٫۰۵دارد )

 

                                                      
1. Content Validity Ratio (CVR) 
2. Content Validity Index (CVI) 
3. Relevancy 

4. Clarity 
5. Simplicity 
6. Cronbach`s Alpha 
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۵ 

 
 (.1۳۹۳شنوایان مقاطع تحصیلی مختلف )تهران . نمودار میانگین نمرات آزمون معناشناسی کم1نمودار 

میانگین نمرات آزمون معناشناسی واژگان در بزرگسالان  در مقایسهٔ
(، مشخص شد که میانگین نمرات ۲شنوای شدید و عمیق )جدول کم

شنوایان عمیق بیشتر و انحراف شنوایان شدید در مقایسه با کمدرک کم

معیار نمراتشان کمتر است. نتایج آزمون تی مستقل نشان داد که 
شنوایان عمیق، به شنوایان شدید در مقایسه با کممیانگین نمرات کم

 (.>۰٫۰۰1pی بیشتر است )معنادارمیزان 
 (.1۳۹۳شنوایان شدید و عمیق )تهران . آمار توصیفی مربوط به نمرات آزمون معناشناسی کم۲جدول 
 انحراف معیار میانگین نمره 

 ۷٫۳۰۳ ۳۶٫۰۰ (1۹شنوایان شدید )تعداد=کم
 ۹٫11۰ ۲۶٫۹۴ (1۶شنوایان عمیق )تعداد=کم

 بحث 4
ی بالینی آزمون نوشتاری معناشناسی واژگانی براساس تجربیات و نیازها

 ، 1حامی و والاسو با الهام گرفتن از کارهای مشابه خارجی مانند 
( تهیه شده است و امید ۸به نقل از منبع )3برونولو 2کاتلین و ویلیامز

 است گام مثبتی در جهت پر کردن خلأ علمی موجود باشد.
هٔ دهد که هممی (، نشانCVR+ بودن نسبت روایی محتوایی آزمون )1

اند. در این آزمون را ضروری دانسته سؤال ۴۴وجود نظران صاحب
های خوب و قابل قبولی ( نیز میانگینCVIشاخص روایی محتوایی )

« مربوط بودن» دست آمد. بیشترین میانگین شاخص، در مورد گزینهٔه ب
« ساده بودن» گزینهٔحد عالی بود و کمترین میانگین دربارهٔ ها و در آیتم
تر بودن پایین کنندهٔتواند توجیهلایلی که میدست آمد. یکی از ده ب

باشد انتخاب واژگان بر این اساس بوده که « ساده بودن» شاخص گزینهٔ
کرده انتخاب شده که به همین خاطر سعی شده است برای افراد تحصیل

 از کلمات با بسامد کمتر هم استفاده شود.
. در بود ۰٫۹1۸ در بررسی پایایی آزمون، مقدار آلفای کرونباخ معادل

 ۰٫۸۵۶و  ۰٫۸۵۷ترتیب اول و دوم به بررسی آلفای دونیمه، آلفای نیمهٔ
و ضریب  ۰٫۷۶۹دست آمد. ضریب همبستگی بین دو نیمه برابر ه ب

ه ب ۰٫۸۶۹اسپیرمن براون و همچنین ضریب دونیمه گاتمن برابر با 
دست آمد. با توجه به نزدیک بودن آلفای دو نیمه و ضریب همبستگی 

این هٔ توان دو نیمآزمون معناشناسی واژگان، میهٔ بول بین دو نیمقابل ق
های همتا به حساب آورد. فهرست سؤالات هر یک از آزمون را آزمون

                                                      
1 Wallace and Hammi, 2002. 
2 Katheleen and Williams, 2007. 

 سؤال است. ۲۲این دو آزمون همتا، شامل 

بین هٔ بازآزمون، رابط-جهت بررسی تکرارپذیری آزمون یا پایایی آزمون
. فرض ررسی شدبمطالعه، رد ف 1۷نمرات دو بار اجرای آزمون روی 

در دو بار اجرای آزمون، تأیید بین نتایج بدست آمده هٔ بودن رابط معنادار
 .شد

با شنوا های نمرات بزرگسالان شنوا و کمبودن تفاوت میانگین معنادار
 انش واژگانی کودکان ناشنوا یادکاهش  بارهٔدر کرنلاکوک و های یافته

و  (1۸) های متضاددر خصوص درک واژهشفیعی  و (۷) شنواسخت
در خصوص درک استعاره در دو گروه شنوا و مبتلا  های محمدییافته

 همخوانی دارد. (1۹) به آسیب شنوایی
شنوای شدید و ، تفاوتی را در دختران و پسران کملطفی و همکاران

عمیق مشاهده نکردند که از این نظر با مطالعه حاضر همسو نیست 
شنوا در مقایسه رات دختران کم؛ زیرا در این پژوهش، میانگین نم(۲۰)

های این دو تفاوت یافته. ی بیشتر استمعناداربا پسران، به میزان 
و تفاوت  شدهمطالعهتواند ناشی از تفاوت سنی افراد پژوهش می

شرایط آموزشی در گذشته و حال باشد؛ به علاوه، عوامل دیگری مانند 
در محیط آموزشی مدرسه و  هاآن مطالعهٔ درکودکان  حضور روزانهٔ

مطالعه در در مقایسه با شرایط افراد  هاآن تفاوت شرایط زندگی روزمرهٔ
 تواند در ایجاد این تفاوت نقش داشته باشد.می ،این پژوهش نیز

های این پژوهش همخوانی دارد. با یافته رتسون و کامهیبلیگهای یافته
هر چه شدت آسیب شنیداری بیشتر باشد، نشان داد که  هاآنهای یافته

3 Rick Brownwell, 2010. 
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۶ 

های این پژوهش نیز نشان . یافته(۲1)شود مشکلات زبانی شدیدتر می
شنوایان شدید در مقایسه با است که میانگین نمرات درک کم داده
 . ی بیشتر استمعنادارشنوایان عمیق، به میزان کم

درک واژگان در مقاطع تحصیلی مختلف، به  در خصوص مقایسهٔ
مشابهی را گرفته باشد دسترسی پیدا نشد. در  کاملاا  ای که نتیجهٔمطالعه

این پژوهش مشخص شد که با افزایش سطح تحصیلات، میانگین 
یابد. یابد و انحراف معیار کاهش میشنوا افزایش مینمرات افراد کم

طرفه نشان داد که لااقل میانگین نمرات یکی از نتایج آزمون آنووای یک
 .داری استارای تفاوت معنامقاطع د مقاطع تحصیلی و بقیهٔ

های . یافتهدندارهمخوانی مطالعه این با نتایج نتایج نیکخو و همکاران 
ی پنجم دبستان، اول و های تحصیلدر خصوص درک خواندن پایه هاآن

نشان داد که تفاوت میانگین درک  ،چهارم دبیرستان شاغل به تحصیل
دارای  شدهمطالعهتحصیلی  شنوا در سه پایهٔآموزان کمخواندن دانش

رسد لااقل بخشی از تفاوت (. به نظر می۲۲نیست ) معنادارتفاوتی 
در محیط آموزشی  اهآن مطالعهٔموجود، به خاطر موارد زیر باشد: افراد 

حاضر،  که در مطالعهٔحالیاند، درو شاغل به تحصیل بوده هحضور داشت
 زمانی نسبتا   بین حضور در محیط آموزشی و زمان انجام آزمون، فاصلهٔ

های طولانی وجود داشته است و دیگر اینکه ممکن است بین محیط

وجود داشته  هاییحاضر تفاوت و مطالعهٔ هاآن مطالعهٔآموزشی افراد 
 است.

 گیرینتیجه ۵
این پژوهش، آزمون معناشناسی واژگان برای بزرگسالان با هٔ در نتیج

آمده، آزمون دستهافت شنوایی شدید و عمیق تهیه شد. براساس نتایج ب
شناسی واژگان از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است. همچنین معنا

ان است و ز پسران بیشتر امشخص شد که میانگین نمرات دختر
شنوای با تحصیلات بالاتر، در آزمون معناشناسی واژگان های کمگروه

تر غنی هاآنواژگانی هٔ دهد خزاناند که نشان میعملکرد بهتری داشته
 است.

 تشکر و قدردانی 6
 سی ارشدشنارمقطعكادر  یینشجودا نامهنهشحاصل يك پاياوين پژا

در . ستا تی درمانی ایرانزشکی و خدمات بهداشپم علوه نشگادر دا
می تماو یران ا ه علوم پزشکینشگادا وه گفتاردرمانیگراز  ن،پايا

ن ایران و سایر افراد يااناشنوهای مسئولین و اعضای انجمن خانواده
 د.شوردانی میقدو  تشكر، نددشمطالعه در این پژوهش  كهطبیعی
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