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Abstract 

Objective: Specific learning disability has become the umbrella term for mathematics, reading and written expression disorders in updated 
DSM-5S. This disorder always has shown itself as a responsible factor in many kinds of academic problems. In addition to enormous academic 

problems, the disorder can cause many defects in students’ social relationships, especially taking an appropriate humor style. Therefore, it seems 
there is some differences between students with specific learning disability disorder and normal students. Because of the importance of the issue, 

aim of this study was to compare humor styles and social skills between high school students with and without specific learning disability 

disorder. 
Methods: The study design was descriptive and a causal-comparative type. All normal and learning-disabled high school male students of 

Kerman city (southeastern, Iran) constituted the study population. Eighty students (40 with and 40 without specific learning disability disorder) 
were selected through convenient sampling method as sample members. All the learning-disabled subjects were met the DSM-5 diagnostic 

criteria for the specific learning disability disorder. Furthermore, In order to comply with ethical principles, informed consent was obtained from 

participants and as the participation in the study was completely arbitrary; subjects could withdraw from the study whenever they wished. A 
diagnostic interview, Raven’s IQ test, Colorado learning difficulties (CLDQ), Matson’s social skills, and Martin's humor styles (HSQ) 

questionnaires were utilized for data collection. The Persian version of each instrument enjoys an acceptable validity and reliability and each of 

them has been used in many studies conducted in Iran. Before compare the students, Kolmogorov–Smirnov test was used to assess the normality 

of the distribution and Box's and Leven's test was used to assess the homogeneity of variance-covariance matrices. All the data were analyzed 

using SPSS software (V. 22), through Multivariate analysis of variance (MANOVA) test. 
Results: Mean scores of students with specific learning disability disorder in the social skills were significantly lower than normal students were 

(p<0.001). Meanwhile, the mean scores of students with the specific learning disability disorder were lower than normal students were in self-
enhancing humor style (p=0.043), they scored higher mean scores in aggressive (p=0.025) and Self-defeating humor styles (p=0.046). The result 

also showed that the differences between two groups of the students in the affiliative humor style was not significant (p=0.303). These findings 

signify that the students with specific learning disability disorder in comparison to the normal students have had a worse condition in perceiving 
and expressing the social skills. Moreover, they also have preferred negative humor styles such as aggressive and Self-defeating, instead of 

choosing a positive humor style such as self-enhancing, which is considered as an adaptive humor style. 
Conclusion: Regarding the fact that having effective contacts with peers, and being socially accepted by them is a good predictor for students’ 

future academic and social competence, and as the students with specific learning disability disorder have critical defects in employing the 

healthy humor styles and social skills, paying attention to these variables is of paramount importance. 

Keywords: Humor styles, Social skills, Specific learning disability.  
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   .۶۸(:۸؛ )۷1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله1

 لیاصی پژوهش قالهم ۹۷ ندماهاسف برخط انتشار 

آموزان با و بدون اختلال یادگیری های اجتماعی دانشطبعی و مهارتهای شوخمقایسهٔ سبک
 خاص مقطع متوسطه

 ۳، *حمیدرضا دهقان۲، فرشته باعزت1محمد قادری رمازی

 سندگانینو حاتیتوض

 ایران؛ کرمان، فرهنگیان، دانشگاه شناسی،روان ارشد . کارشناس1
 شناسی، دانشکدهٔ علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران؛. دانشیار گروه روان۲
 اجتماعی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران.شناسی تربیتی، دانشکدهٔ علوم انسانی و . دانشجوی دکترای روان۳

  علوم انسانی و اجتماعی. ٔبابلسر، دانشگاه مازندران، دانشکده *آدرس نویسنده مسئول:
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 1۳۹۵٫۹٫۲۳تاریخ پذیرش: ؛ 1۳۹۵٫۷٫۲۷ تاریخ دریافت:

 

  

                                                      
ی المللنیب ۴٫۰ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵  © است محفوظ انتشار حق

(deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/by )نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر 
 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل

 
 دهیچک

رو آموزان عادی در بسیاری از جهات با مشکل روبهآموزان دارای اختلال یادگیری خاص درمقایسه با دانشهای ارتباطی دانشپژوهشگران اذعان دارند رشد مهارت زمینه و هدف:
 یری خاص در مقطع متوسطه انجام شد.آموزان با و بدون اختلال یادگهای اجتماعی دانشطبعی و مهارتهای شوخرو پژوهش حاضر با هدف مقایسهٔ سبکاست. ازاین

 دورهٔ آموزان عادیدارای اختلال یادگیری خاص و دانش پسر آموزاندانش تمامی را پژوهش آماری جامعهٔ. بود ایمقایسهعلی نوع از توصیفی روش این پژوهش بررسی:روش
عنوان ای بهای چندمرحلهخوشهگیری تصادفیصورت نمونهآموز عادی( بهدانش ۴۰آموزبااختلال یادگیری خاص و دانش ۴۰آزمودنی ) ۸۰. دادند تشکیل کرمان شهر متوسطه

طبعی های شوخبک( و پرسشنامهٔ س1۹۸۳های اجتماعی ماتسون و همکاران )های مهارتریون و پرسشنامه هوش ها از آزموندادهآوری اعضای نمونه انتخاب شدند. برای جمع
 .رفتکار ها نیز، تحلیل واریانس چندمتغیری بهداده وتحلیلبرای تجزیه( استفاده شد. ۲۰۰۳مارتین و همکاران )

(. همچنین میانگین نمرات p<۰٫۰۰1آموزان عادی بود )آموزان دارای اختلال یادگیری خاص کمتر از دانشهای اجتماعی دانشنتایج نشان داد که میانگین نمرات مهارت ها:یافته
آموزان اختلال یادگیری خاص در ( و دانشp=۰٫۰۴۳دست آمد )آموزان عادی بهخودافزاینده کمتر از دانش طبعیشوخ آموزان دارای اختلال یادگیری خاص در مؤلفهٔ سبکدانش
 شتری را کسب کردند.( نمرات بیp=۰٫۰۴۶( و خودکاهنده )p=۰٫۰۲۵پرخاشگرانه ) طبعیشوخ های سبکمؤلفه
آموزان دارای اختلال ویژه دانشآموزان بهدانش برای تمامی آنان ازسوی های اجتماعی صحیح( و پذیرشهمسالان )مهارت با ارتباط مؤثر باتوجه به اینکه داشتن گیری:نتیجه

طبعی آموزان بااختلال یادگیری خاص در کاربرد سبک شوخشود و همچنین دانشمی محسوب آنان شایستگی تحصیلی و اجتماعی آتی از خوبی کنندهٔبینییادگیری خاص پیش
 های اجتماعی مطلوب با مشکل مواجه هستند، لزوم توجه به متغیرهای مذکور امری بسیار مهم و حیاتی است.سالم و مهارت

 اختلال یادگیری خاص. های اجتماعی،طبعی، مهارتهای شوخسبکها: کلیدواژه
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 مقدمه ۱
 )DSM-1روانی  اختلالات آماری و تشخیصی آخرین نسخهٔ راهنمای

مشخصه و آموزان دارای اختلال یادگیری را واجد یک، همهٔ دانش(5
شناسد می« یادگیری خاصاختلال »آموزان دارای عنوان دانشتحت

رشدی با  مذکور، اختلال یادگیری خاص را اختلالی عصبی ٔ(. نسخه1)
هایی در سطح شناختی داند که موجب نابهنجاریمنشأ زیستی می

درصد  1۷٫۵تا۳ای بین شود و شیوع آن را در کودکان مدرسهمی
 (. پژوهشگران اذعان دارند رشد و تحول این دسته۲تخمین زده است )

آموزان عادی در بسیاری از جهات با آموزان درمقایسه با دانشاز دانش
ویژه نحوهٔ و به های اجتماعیرو است. رشد مهارتمشکل روبه

هایی است که در این برقرارسازی ارتباط با دیگران یکی از جنبه
 باوجود (. درواقع۳،۴شود )دیده مشاهده میآموزان آسیبدانش

 کودکان، اجتماعی در رشد و تحول هایمهارتفزایندهٔ  اهمیت

دارای اختلال یادگیری خاص  آموزاندر دانش مهارت این فراگیری
(. نقص در پردازش اطلاعات ۳،۵گیرد )نمی صورت شکل مطلوبیبه

فردی ضعیف، تنهایی، پرخاشگری، های بیناجتماعی، مهارت
ز هر دو نوع فردی، مشکلات سازگاری اگسیختگی در روابط بینازهم

بیرونی و سطوح ضعیف رفتارهای اجتماعی مثبت از مشکلات درونی
است که کودکان دارای اختلال یادگیری خاص با آن  بسیار رایجی

های شده، نقص مهارتهای انجام(.طبق پژوهش۳رو هستند )روبه
هیجانی و اجتماعی بعدی  مشکلات کودکی با دوران در اجتماعی

در سنین نوجوانی به پیامدهای نامطلوبی  تواندمیو  (۶مرتبط است )
 تحصیل، مشارکت در رفتارهای سازگاری، ترک همچون مشکلات

 تهدید سلامت روانی در بزرگسالی منجر شود بزهکارانه و درنهایت

(۷.) 
های ارتباطی طورمستقیم با ضعف در مهارتیکی از متغیرهایی که به

آنان  ۲طبعیتبط بوده، سبک شوخآموزان اختلال یادگیری خاص مردانش
صورت طبعی مفهومی گسترده و چندوجهی است که بهاست. شوخ

ها هایی که از این ارتباطها و هیجانای به کیفیت ارتباطگسترده
گویی توأم با پذیرابودن در انواع شوند و تمایل به پاسخفراخوانی می

بر  تنهانه بعیطشوخ مثبت (. تأثیرات۸کند )ها اشاره میموقعیت
 اجتماعی، بلکه بر درستکاری، نفس و روابطافزایش عزت

 حمایت از رضایت و بینیخوش سرزندگی، همدلی، بودن،صمیمی
 را ذهنی و جسمی درد طبعی،است. شوخ رسیده اثباتاجتماعی به

 به توانمی میان آن از که دربردارد مثبتی دهد و پیامدهایمی کاهش

 از رضایت جسمی، هایناتوانی با سازگاری مندی،رضایت خشنودی،

 اشاره بیماری دربرابر شخص محافظت و استرس با مقابله زندگی،

آموزان (.تا زمان انجام پژوهش حاضر در ارتباط با تفاوت دانش۹کرد )
آموزان دارای اختلال یادگیری خاص در اتخاذ و عادی و دانش

طبعی، پژوهش مستندی یافت های مختلف شوخکارگیری سبکبه
ویژه و به طبعآموزان شوخدهد دانشنشد؛ اما مطالعات موجود نشان می

کنند از شادمانی طبعی سازگارانه استفاده میهای شوخآنان که از سبک
و نشاط و سلامت بهتری برخوردار بوده و در یادآوری مطالب 

                                                      
1. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (fifth edition) 
2. Humor Style 

 (.1۰شده عملکرد بهتری دارند )آموخته
آموزی قادر دهد چنانچه دانشپیشینهٔ پژوهشی موجود نشان میمطالعهٔ 

و از سبک  کار گیرد)سازگار( را به طبعی مثبتباشد سبک شوخ
توان هم مهارت اجتماعی )ناسازگار( احتراز کند، می طبعی منفیشوخ

و هم سلامت روانی بیشتری را برای او متصور بود. ویانا و همکاران 
ان مبتلا به اختلال یادگیری ممکن است بیان کردند کودک (11)

های ذهنی درنظر انگیزه، لجوج، دشوار با نارساییکودکانی تنبل، بی
گرفته شوند که باعث ناامیدی و تنش و ناراحتی خود این کودکان یا 

آموزانی که از اختلال شود. براساس تحقیقات، دانشها میوالدین آن
 خود افرادی غیراجتماعی، سالانوسیلهٔ همبرند بهیادگیری رنج می

 هرگز که زده، مضطرب و عصبی و افرادیغمگین، وحشت نگران،

آموزان دارای و سرزندگی در دانش شده خوبی ندارند، توصیف اوقات
رو این (. ازاین1۲اختلال یادگیری خاص کمتر از گروه عادی است )

جسمی و روانی  میزان بیشتری مستعد ابتلا به انواع مشکلاتکودکان به
 (.1۳و ضعف در برقراری ارتباط با همسالان هستند )

های همسالان مانند مهارت با ارتباط مؤثر باتوجه به اینکه داشتن
برای  آنان ازسوی طبعی سالم و پذیرشاجتماعی صحیح و سبک شوخ

آموزان دارای اختلال یادگیری خاص ویژه دانشآموزان بهدانش تمامی
شایستگی تحصیلی و اجتماعی آتی آنان  از هٔ خوبیکنندبینیپیش

شود، هدف پژوهش حاضر کشف تفاوت متغیرهای محسوب می
 آموزان با و بدون اختلال یادگیری خاص است.مذکور میان دانش

 یبررس روش 2
ای بود. جامعهٔ آماری این مقایسهپژوهش حاضر توصیفی از نوع علی

پسر دارای اختلال یادگیری آموزان پژوهش عبارت از تمامی دانش
-۹۴خاص و پسران عادی دورهٔ متوسطهٔ شهر کرمان در سال تحصیلی 

ای بود. باتوجه به اینکه اغلب محققان در تحقیقات مقایسه 1۳۹۳
اند شده، توصیه کردهآزمودنی را در هر گروه مقایسه ۲۰وجود حداقل 

ای پژوهش، با همنظور اعتباربخشی به یافته(، در این پژوهش، به1۴)
 ۴۰نفر ) ۸۰افزایش دو برابری این مقدار، نمونهٔ پژوهش به حجم 

بود که با روش  آموز ناتوان یادگیری(دانش ۴۰ آموز عادی ودانش
ای تعیین شد. تمامی ای چندمرحلهخوشهگیری تصادفینمونه
های آموزان دارای اختلال یادگیری خاص براساس ملاکدانش

 (DSM-5)روانی  اختلالات آماری و شخیصیت تشخیصی راهنمای
آموزان منظور، در طی مصاحبهٔ بالینی که با دانشانتخاب شدند. بدین
لیست علائمی که برای تشخیص اختلال ناتوانی صورت گرفت، چک

وسیلهٔ به آموزیادگیری خاص لازم بود، توسط محققان تهیه و هر دانش
بودن جهت بررسی نرمالبهلیست مذکور ارزیابی شد. همچنین چک

منظور رعایت ها از آزمون هوش استفاده شد. بهبهر آزمودنیهوش
اصول اخلاقی، مشارکت در پژوهش کاملاً اختیاری بوده و با جلب 

علاوه، جهت اطمینان از صحت ها انجام شد. بهرضایت آزمودنی
ختیار ها بدون نام تهیه شده و در اها، پرسشنامهدهی آزمودنیپاسخ
 کردن قرار گرفت.آموزان جهت تکمیلدانش
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۳ 

 شد.آوری دادها از ابزار زیر استفاده برای جمع
شده در این : مصاحبهٔ بالینی انجام1بالینی ساختاریافته . مصاحبه1ٔ

آموزان دارای اختلال منظور تشخیص و شناسایی دقیق دانشپژوهش به
شده که ت تدوینلیسمنظور چکیادگیری خاص صورت گرفت. بدین

دربردارندهٔ علائم اختلال یادگیری نظیر مشکل در خواندن کلمات، 
کردن، استدلال خوانی، درک معنای کلمات، هجیخوانی، با تردیدآهسته

اجرا درآمد. تشخیص آموزان بهریاضی و... بود، برای تمامی دانش
یست لشدن علائم در چکآموز منوط به تأییداختلال یادگیری دانش

 مذکور بود.
بهر بودن هوشمنظور اطمینان از طبیعی: به۲ریون هوش . آزمون۲

آموزان دارای تشخیص اختلال یادگیری خاص از آزمون هوش دانش
 سال 1۸تا۹ سنی گروه برای ریونرا  آزمون اینریون استفاده شد. 

دارد که به هر دو روش انفرادی و گروهی  آیتم ۶۰ آزمون .ساخت
برای پاسخ غلط  یک و نمرهٔ، برای هر پاسخ صحیحاجراشدنی است. 

دیگر های صحیح با یکتعداد پاسخ انیدر پا گیرد.صفر تعلق می نمرهٔ
. با آیدمیدست خام آزمودنی در آزمون به نمرهٔشده و جمع 

 درصدی و نی، رتبهٔسن آزمود خام در آزمون و داشتن نمرهٔدردست
. ضرایب اعتبار و شودمی استخراججدول مربوط وی از  بهرهوش

های مختلف و در جوامع مختلف روایی این آزمون در پژوهش
در  ۲۰۰۶(. رحیمی در سال 1۵شده است )بخش گزارش رضایت

انجام داد، ضرایب همبستگی آن را با  آزمودنی ۷۰۷پژوهشی که روی 
  ٔشیوهو ضریب توانایی اعتماد آن را به ۰٫۷۳آزمون هوشی وکسلر 

 (.1۶گزارش کرد ) ۰٫۹1بازآزمایی 
 های: مقیاس مهارت۳های اجتماعی ماتسون. مقیاس ارزیابی مهارت۳

های مهارت منظور سنجش( به1۷ماتسون و همکاران ) اجتماعی را
این  گویه است. ۵۶تهیه کردند که دارای  ونوجوانانکودکان اجتماعی

 رفتارهای سؤال(، 1۸مناسب ) اجتماعی هاییاس، حیطهٔ مهارتمق

 ۵) طلبیبرتری سؤال(، 1۰سؤال(، پرخاشگری ) 1۰غیراجتماعی )
 لیکرت مقیاس سؤال( را روی ۸) همسالان با رابطه و سؤال(

 ۵کند و می گیریاندازه موافقم( کاملاً  تا مخالفم ای )کاملاًدرجهپنج
( پایایی این ابزار را 1۸) خیّر و یوسفی است.سؤال نیز مربوط به معلم 

 گزارش کردند. ۸۶٫۰ 4و تصنیف کرونباخ آلفای از هر دو روش ضریب
سنجی را مارتین و : پرسشنامهٔ خود5طبعیهای شوخ. پرسشنامهٔ سبک۴

کاملًا »ای از درجهو مقیاس هفت سؤال ۳۲ساختند و دارای  همکاران
طبعی دو نوع اصلی شوخ (.1۹ت )اس« کاملاً مخالفم»تا « موافقم

 طبعی مثبت )سازگار(شود: سبک شوخگیری میوسیلهٔ این ابزار اندازهبه
ا ه  6که از دو بعُد شوخی خودافز  و سبک  ۷و شوخی پیوندجویان

و شوخی  ۸طبعی منفی )ناسازگار( که از دو بُعد شوخی پرخاشگرانهشوخ
 ۸بُعد مذکور شامل شده است. هرکدام از چهار  تشکیل ۹خودکاهنده

(. روایی این ۹،۲۰سؤال است که آزمودنی باید به آنان پاسخ دهد )
(. در ۹های خارجی بررسی و تأیید شده است )پرسشنامه در پژوهش

( انجام داد روایی پرسشنامه 1۰در پژوهشی که گلستانه ) ایران نیز
کردن آن با پرسشنامهٔ سلامت روان محاسبه شده و ازطریق همبسته

طبعی خودافزا، آمده برای چهار سبک شوخدستضرایب همبستگی به
 -۰٫۰۴، ۰٫1۷، ۰٫1۶ترتیب کاهنده بهپیونددهنده، پرخاشگرانه و خود

. (p<۰٫۰۵که تمامی ضرایب مذکور معنادار بود ) بیان شد -۰٫۰۲و 
ارزیابی کرد و آن را برای  1۰آزماییروش بازگلستانه پایایی این ابزار را به

های خودافزا، پیوندجویانه، پرخاشگرانه و خودکاهنده، مقیاسدهخر
 گزارش نمود.  ۰٫۷۹و  ۰٫۷۶، ۰٫۷۴، ۰٫۷۸ترتیب به

 با های لازم و آشناییانجام هماهنگی از بعد ها،داده آوریجمع برای
 آموزان و مسئولان مدرسه،کسب اجازه از دانش و آموزاندانش

 آوریجمع .قرار گرفت آموزانانشد اختیار در پژوهش هایپرسشنامه
و  نظر پژوهشگرانتحت گروهی، صورتبه پژوهش این در اطلاعات

 هاداده وتحلیلتجزیه. انجام شد آموزاندانش تحصیل همان محل در
 چندمتغیری واریانس تحلیل مستقل وتی هایبا استفاده از آزمون نیز
(MANOVA ) ٔافزار آماری نرم ۲۲و توسط نسخهSPSS  صورت

 گرفت.

 هاافتهی ۳
ترتیب آموزان عادی بهمیانگین سنی و انحراف استاندارد سن برای دانش

ترتیب آموزان دارای اختلال یادگیری خاص بهو برای دانش ۲٫۲و  1۴٫۳
مشاهده شد. براساس برآورد مسئولان مدارس،  1٫۹۴و  1۴٫۸۶

خوب،  آموزان عادی،درصد از دانش۲۰وضعیت اقتصادی خانواده 
درصد ضعیف بود. این نسبت برای ۲۴و  درصد از آنان متوسط۵۶

درصد و ۲۷٫۶ترتیب آموزان دارای ناتوانی یادگیری خاص بهدانش
 آمد.دستدرصد به۲۶٫۹درصد و ۴۵٫۵

 مستقلی خاص با استفاده از آزمون تیآموزان دارای ناتوانی یادگیرآموزان عادی و دانشبهر دانش. بررسی تفاوت هوش1جدول 

 pمقدار  tآزمون  انحراف استاندارد میانگین تعداد گروه متغیر

 بهرهوش
 ۷٫1 1۰۳٫۴۰ ۴۰ عادی

۰٫۶۵ ۰٫۵۲ 
 ۷٫۶ 1۰۲٫۳۳ ۴۰ ناتوانی یادگیری

های فرض آزمونبررسی برقراری پیش جهتقبل از اجرای آزمون تی و به

                                                      
1. Structured clinical interview 

2. Raven IQ Test 
3. The Matson evaluation of social skills test 
4. Split– half 
5. Humor Styles Questionnaire 
6. Self- enhancing humor 

 پارامتریک، از آزمون باکس و لوین استفاده و ملاحظه شد که شرط

7. Affiliative humor 

8. Aggressive humor 
9. Self-defeating humor 
10. Test-retest 
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۴ 

؛ =۰٫۳۷۸۸Fواریانس/کوواریانس برقرار است ) هایماتریس همگنی
۰٫۰۸1p=.)  (، تفاوت هوشی بین 1براساس نتایج آزمون تی )جدول

آموزان دارای ناتوانی یادگیری خاص معنادار آموزان عادی و دانشدانش
شدنی بین بنابراین هرگونه تفاوت مشاهده (؛=۰٫۵۲p؛ =۰٫۶۵tنبود )

آموزان از توان ذهنی آنان مستقل خواهد بود. سپس، دو گروه دانش
 ها مطابق آزمونبودن توزیع دادهباتوجه به نرمال

فکولموگروف  واریانس ، از آزمون پارامتریک تحلیل1اسمیرنو
در  جهت مقایسه بین دو گروه آزمودنی (MANOVA) ۲چندمتغیره

 نشان ۳ویلکز لامبدای آزمون نتایج شده استفاده شد.متغیرهای مطالعه
های اجتماعی طبعی و مهارتهای شوخسبک ترکیب بر گروه اثر که داد

آموزان دارای اختلال یادگیری خاص آموزان عادی و دانشمیان دانش
 =لامبدای ویلکز(.۰٫۷۸و =F 1۵٫۶۷و p <۰٫۰۰1بوده است ) دارمعنا
آموزان دارای آموزان عادی و دانشدانش بین که است آن بیانگر مرا این

طبعی های شوخاختلال یادگیری خاص حداقل در یکی از متغیر سبک
دارد. نتایج بررسی این  وجود داریمعنا های اجتماعی تفاوتو مهارت

 شده است.ارائه  ۲فرض در جدول 

 متوسطه مقطع خاص یادگیری اختلال بدون و با آموزاندانش اجتماعی هایمهارت و طبعیشوخ هایاز مقایسهٔ سبک حاصل. نتایج ۲جدول 

 p F مقدار
انحراف 
 استاندارد

 متغیر آموزاندانش میانگین

۰٫۰۰1> ۹۳٫۹۵ 
 عادی ۳۴٫۸۴ ۷٫۳۰

 های اجتماعیمهارت
 اختلال یادگیری خاص 1۶٫۳۴ ۷٫۹۵

۰٫۳۰۳ 1٫۰۷ 
 عادی ۲۳٫۰۳ ۶٫۸۴

 طبعی پیوندجویانهسبک شوخ
 اختلال یادگیری خاص ۲1٫۲۲ ۷٫1۲

۰٫۰۴۳ ۴٫۲۵ 
 عادی ۲۳٫۰۹ ۷٫۲۹

 طبعی خودافزاسبک شوخ
 اختلال یادگیری خاص 1۸٫۹۷ ۸٫۶۵

۰٫۰۲۵ ۵٫۲۷ 
 عادی 1۸٫۲۲ ۵٫۴۵

 طبعی پرخاشگرانهسبک شوخ
 اختلال یادگیری خاص ۲۲٫۲۸ ۸٫۳۸

۰٫۰۴۶ 1٫۷۳ 
 عادی 1۷٫۷۵ ۶٫۲۷

 طبعی خودکاهندهسبک شوخ
 اختلال یادگیری خاص ۲۰٫۲۸ ۸٫۸۸

آموزان دارای اختلال دهد میانگین نمرات دانشنشان می ۲ جدول
 ( و سبکp<۰٫۰۰1های اجتماعی )یادگیری خاص در دو متغیر مهارت

و در دو  آموزان عادیدانش( کمتر از p=۰٫۰۴۳خودافزا ) طبعیشوخ
طبعی ( و سبک شوخp=۰٫۰۲۵) پرخاشگرانه طبعیشوخ متغیر سبک

 آموزان عادی بوده است.( بیشتر از دانشp=۰٫۰۴۶خودکاهنده )

 بحث 4
های طبعی و مهارتهای شوخهدف پژوهش حاضر مقایسهٔ سبک

آموزان با و بدون اختلال یادگیری خاص در مقطع اجتماعی دانش
های بود. براساس یافتهٔ اول این پژوهش، در متغیر مهارتمتوسطه 

طور آموزان دارای اختلال یادگیری خاص عادی بهاجتماعی دانش
دست آوردند. این نتایج آموزان عادی بهمعناداری نمرهٔ کمتری از دانش

( ۵( و سلیمانی و همکاران )۳کایند )های باومینگر و کیمهیبا یافته
ای شدهرفتارهای آموخته مجموعه اجتماعی یهاهمسوست. مهارت

سازد با دیگران رابطهٔ اثربخش داشته باشد و از است که فرد را قادر می
(. همکاری، مشارکت ۵های نامعقول اجتماعی خودداری کند )واکنش

هایی از بودن و قدردانی نمونه کردن، آغازگر رابطهبا دیگران، کمک
ویژه در تعامل با در دوران کودکی و به های اجتماعی هستند کهمهارت

دهد کودکانی های متعدد نشان میشوند. بررسیهمسالان آموخته می

                                                      
1. Kolmogorov–Smirnov test 
2. Multivariate analysis of variance 

خود  همسالان توسط راحتیکه عملکرد تحصیلی ضعیفی دارند به
گیرند ها قرار میشوند و درمعرض طرد ازسوی همکلاسیپذیرش نمی

که این کودکان  شودها موجب می(. طردشدن ازطرف همکلاسی۳،۵)
 های(؛ درنتیجه مهارت۵های مذکور محروم شوند )از یادگیری مهارت

 با دیداری ارتباط داشتن ازقبیل اجتماعی رفتارهای مناسب، اجتماعی
 مؤثر و مفید صورتبه دیگران، با تعامل اشتیاق و بودنمؤدب دیگران،

رو مشکلات ازاین(. ۴گیرد )آموزان شکل نمیدر این دسته از دانش
کودکان دارای اختلال ناتوانی یادگیری خاص در پی ضعف در 

های اجتماعی، هم درزمینهٔ برقراری ارتباط با دیگران و هم مهارت
 شود.درزمینهٔ یادگیری مطالب درسی تشدید می

خودافزا  طبعیشوخ های سبکبراساس یافتهٔ دیگر این پژوهش در مؤلفه
آموزان دارای اختلال یادگیری خاص خودکاهنده دانشو پرخاشگرانه و 

طبعی خودافزا که شوخ آموزان عادی ازطور معناداری کمتر از دانشبه
 طبعیشوخ ماهیتی سازگارانه داشته، استفاده کردند. درمقابل، دو سبک

میزان بیشتری پرخاشگرانه و خودکاهنده که ماهیتی ناسازگارانه دارند به
طور غیرمستقیم با شده است. این نتایج بهار گرفته کتوسط آنان به

طورکلی، ( همسوست. به1۹) ( و مارتین و همکاران1۰گلستانه )
و تأثیر آن  روان سلامت و طبعی سازگارانههای شوخبین سبک  ٔرابطه

نظر مطلوبی بین محققان آموزان از اتفاقشادمانی و نشاط دانش بر

3. Wilks' lambda 
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۵ 

 ایهای پژوهشی، وجود رابطهافتهدیگر یبرخوردار است. ازسوی
طبعی ناسازگارانه و مشکلات ارتباطی و های شوخمستقیم را بین سبک

عنوان سبک طبعی خودافزا به(. سبک شوخ11کند )فردی بیان میمیان
 از ایکنندهآور و سرگرمخنده کاملاً طبعی مثبت )سازگار(، دیدگاهشوخ

کردن به شخص برای پذیرش خود از دهد و با کمکدنیا به فرد ارائه می
تواند نقش مهمی دیگر، مینرساندن به دیگران ازسویسو و آسیبیک

های پرتنش داشته باشد. از موقعیتدر کاهش استرس ناشی
آموزان طبعی در دانشحضورنداشتن درخورتوجه این سبک شوخ

از یشدن استرس ناشتواند به متراکمبااختلال ناتوانی یادگیری خاص می
ویژه استرس حاصل از پیشرفت تحصیلی های تحصیلی، بهناکامی

 ضعیف، منجر شود. 
طبعی منفی )ناسازگار( که از دو بعُد های شوخدیگر سبکازجهت

شوخی پرخاشگرانه )تقویت خودپندارهٔ خود، بدون توجه به بهزیستی 
 جویی و تمسخر و توهین درای برای برتریعنوان وسیلهدیگران، به

ساختن و روابط اجتماعی با دیگران( و شوخی خودکاهنده )ضایع
نظر مثبت دیگران و انکار و طبعانهٔ خود برای جلبتمسخر شوخ

زا(، فرآیند اجتنابی متعارض محسوب رفتن از شرایط استرسطفره
آزردگی، افسردگی، اضطراب و دیگر حالات هیجانی شود که با روانمی

 (. ۹،۲۰) منفی، رابطهٔ مثبت دارد
آموزان اختلال طبعی ناسازگارانه در دانشهای شوخکارگیری سبکبه

یادگیری خاص، مزیتی را جهت کاهش استرس، بهبود خلق و افزایش 
کند؛ بلکه نفس و کاهش تنهایی و انزوای اجتماعی ایجاد نمیاعتمادبه

تواند حتی مشکلات اینگونه طبعی میهای شوخکاربرد این نوع سبک

 آموزان را تشدید کند.شدان
 

 یریگجهینت ۵
آموزان دارای اختلال ویژه دانشو به آموزاندانش شک برای تمامیبی

 آنان ازسوی پذیرش و همسالان با ارتباط مؤثر یادگیری خاص، داشتن

 از کنندهٔ خوبیبینیپیش عامل اجتماعی موفق، روابط داشتن و

شود؛ اما می محسوب آنان شایستگی تحصیلی و اجتماعی آتی
رفتن این حمایت، این دسته از گونه که قبلًا نیز اشاره شد ازدستهمان
دهد. باتوجه به از پیش درمعرض تهدید قرار می آموزان را بیشدانش

آموزان بااختلال یادگیری هایی که در این پژوهش بین دانشتفاوت
ی هاآموزان عادی مشاهده شد، ضرورت ارائهٔ آموزشخاص و دانش

ویژه کمک به این دسته از های اجتماعی، بهلازم درزمینهٔ ارتقای مهارت
طبعی سازگارانه، از های شوخکارگیری سبکمنظور بهآموزان بهدانش

تواند اهمیت زیادی برخوردار است و چنانچه این امر محقق شود می
آموزان دارای اختلال یادگیری های اجتماعی دانشدر ارتقای مهارت

اص و کاهش مشکلات ارتباطی و درنتیجه در بهبود سلامت روان و خ
 کاهش مشکلات تحصیلی آنان مؤثر واقع شود.

 یقدردان و تشکر 6

وپرورش شهر کرمان و همچنین معلمان و از مسئولان آموزش
آموزانی که ما را در انجام این پژوهش یاری کردند، قدردانی و دانش

 شود.تشکر می
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