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Abstract 

Background & Objective: Emotional intelligence refers to the ability of controlling one’s own emotional tendencies and understanding 

feelings of other individuals which results in the occurrence of calm and calculated behaviors in relation with others and continence. In fact, it 

is via emotional intelligence that an individual is able to keep his/her positive mood and enhance it. This ability generates a lot of positive 

consequences for the individuals. Thus, its investigation and evaluation in students with special needs (e.g. visually impaired, hard-of-hearing 

and gifted high school students) as well as their peers in normal education schools is very significant. Because of suffering from limitations 

and deprival, those students with special needs are deprived of a lot of experiences which can have a lot of influences on their emotional 

transformation and elaboration; the present study is to compare components of emotional intelligence in high school students with visual 

impairment, hearing impairment, as well as gifted and peers in normal education schools. 

Methods: The present study is a causal-comparative research. The population consisted of all male and female high school students with 

visual impairment, hearing impairment, and gifted and normal ones. The sample size included 120 students selected via the convenience 

sampling technique. As a result, 30 students with visual impairment, 30 ones with hearing impairment, 30 gifted ones, and 30 normal ones 

were selected. The sample groups were homogenized in terms of age, gender, and academic grades. The Bar-On EQ I® was selected for 

collecting data both individually and in schools. To analyze data at the descriptive level, mean and standard deviation, and at the inferential 

level, MANOVA and Fisher's Least Significant Difference (LSD) follow-up test were employed. 

Results: There is significant differences among the four groups of participants in terms of variables of problem solving (p˂0.001), happiness 

(p˂0.001), independence (p˂0.001), self-actualization (p=0.003), emotional self-awareness (p=0.004), realism (p=0.044), optimism (p=0.003), 

flexibility (p=0.003), accountability (p˂0.001), and sympathy (p=0.030). Moreover, no significant difference was observed among the groups 

in terms of variables of stress tolerance (p=0.362), interpersonal relationships (p=0.105), self-esteem (p=0.548), impulse control (p=0.156), 

and self-instrument (p=0.073). 

Conclusion: Findings indicated that those four groups of students were significantly different in terms of components of emotional 

intelligence. Emotional intelligence bestows this skill to individuals to manage their life pressures whose main part is the emotional aspect and 

solve their problems optimally. Students with special needs (high school students with visual and hearing impairments) are lacking in this skill. 

As a result, this issue imposes limitations on their lives and cusses them to experience a number of problems. According to the results of the 

present study, and since emotional intelligence should be a skill for explaining psychological problems of those groups and play an effective 

role in handling their social-emotional problems, by preparing educational programs for enhancing their emotional intelligence and 

consequently reducing their emotional-psychological-social problems, the grounds can be provided for growing their emotional intelligence 

and reducing their family and social problems. 

Keywords: Emotional Intelligence, Visual Impairment, Hearing Impairment, Gifted. 
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1 

  .۷۸(:۸؛ )۷1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله 1

 لیاصی پژوهش مقاله 1۳۹۷ماه اسفند برخط انتشار 

دبیرستانی دارای اختلال بینایی،  آمـوزانی هوش هیجانی در دانشهاؤلفهـمای بررسی مقایسه
 اختلال شنوایی، تیزهوش و عادی

 ۳، غلامعلی افروز۲زاده، *سوگند قاسم1نیره نقدی

 سندگانینو حاتیتوض

 ؛رانیا تهران، تهران، دانشگاه ،یتیتربعلوم و یشناسروان دانشکدهٔ ،ییاستثنا کودکان آموزش و یشناسروان یدکترا یدانشجو. 1
 ؛رانیا تهران، تهران، دانشگاه ،یتیترب علوم و یشناسروان دانشکدهٔ ،ییاسنتثنا کودکان آموزش و یشناسروان گروه  ار،یاستاد. ۲
 .رانیا تهران، تهران، دانشگاه ،یتیترب علوم و یشناسروان دانشکدهٔ ،ییاستثنا کودکان آموزش و یشناسروان گروه ، ممتاز استاد. ۳

  شناسی کودکان استثنایی.تهران، دانشگاه تهران، گروه روان :نویسندهٔ مسئول*آدرس 
 s.ghasemzadeh@ut.ac.irامه: *رایان

 1۳۹۶تیر۳۰: تاریخ پذیرش؛ 1۳۹۶اردیبهشت۸: تاریخ دریافت

 

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که تاس آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵  © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

 پژوهش ست.آموزان بسیار حائز اهمیت اداشته و بررسی و ارزیابی آن در دانش همراههیجانی توانایی است که پیامدهای مثبت بسیاری را برای فرد به هوش :و هدفزمینه 
 .ی انجام گرفتو عاد یزهوشت یی،اختلال شنوا ینایی،ب اختلال یدارا یرستانیآمـوزان دبدر دانش یجانیهوش ه یهامؤلفه یسهٔمنظور مقاحاضر به

ی در شهر اصفهان و عاد یزهوشت یی،شنوا لالاخت ینایی،ب آموزان دبیرستانی دختر و پسر با اختلال آماری را تمامی دانشجامعهٔای، مقایسهدر این پژوهش علی بررسی:روش
 یانفراد شکلها بهداده یآورعنوان ابزار جمعآن به-بار یجانیهوش ه . پرسشنامهٔانتخاب شدند دردسترس صورتبهآموز بود که دانش 1۲۰تشکیل دادند. نمونهٔ پژوهش شامل 

 استفاده شد. LSDو آزمون تعقیبی  (MANOVA) یریچندمتغ یانسوار یلا از تحلهداده یلوتحلیهتجز یشد. برا تکمیلها و در محل مدارس توسط آن
گاهی ، (=۰٫۰۰۳pخودشکوفایی )، (˂۰٫۰۰1pاستقلال )، (˂۰٫۰۰1p(، شـادمـانی )˂۰٫۰۰1pحل مسئله )متغیرهای  نیب ها:یافته یی گراواقع، (=۰٫۰۰۴p) یجانیهخودآ

(۰٫۰۴۴p=) ،بخوش( ۰٫۰۰۳ینیp=) ،یـرذـپانعطاف( ۰٫۰۰۳یp=) ،یتمسئول( ۰٫۰۰1پذیریp˂)  و همدلی(۰٫۰۳۰p=)  ی دارامعنتفاوت  آموزدانشدر بین چهار گروه
ی خودابرازو  (=۰٫1۵۶pتکانش )کنترل ، (=۰٫۵۴۸pنفس )عزت، (=۰٫1۰۵pفردی )روابط بین، (=۰٫۳۶۲pتحمل فشار روانی )وجود داشت. همچنین، بین متغیرهای 

(۰٫۰۷۳p=)  ی مشاهده نشد.دارامعنتفاوت  هاهگرودر بین 
ها گروهین ا یاجتماعیروانیعاطف هایمشکل دنبال آن، کاهشیجانی و بههوش ه یشبرای افزای های آموزشتدارک برنامه توان بایماساس نتایج پژوهش حاضر، بر گیری:نتیجه

 کرد. یشگیریپ
 تیزهوش. بینایی، اختلال شنوایی، هوش هیجانی، اختلالها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
خود و  یجانیعاطفی و ه هایتوانایی مهار تمایل، 1هوش هیجانی
که موجب بروز رفتار آرام و سنجیده  بوده دیگران هایدرک احساس

شود و از این طریق فرد را داری میبا دیگران و خویشتن ارتباطدر 
 و آن را افزایش دهد کرده سازد که خلق مثبت خود را حفظمی قادر

 یطبا مح گیرند،یکار مخود را به یجانیهوش هافرادی که (. 1)
 بهتری نفساعتمادبه . همچنیندارند یشتریسازگاری ب شاناطراف

(. درمقابل، پیشینهٔ ۲) ندترخود آگاه هایییو از توانا دهندینشان م
پژوهشی حکایت از این واقعیت دارد که اختلال در هوش هیجانی با 

( و کاهش کیفیت ۵، استرس )(۴(، افسردگی )۳) اضطراب یشافزا
 ( همراه است.۶زندگی )

 یگراندر ارتباط با د یو اجتماع یجانیهای همهارت ینکهباتوجه به ا
ها مهارت یناز ا یاریکسب بس لزوم نظر به اینکه و شوندیآموخته م

ینایی ب ی اختلالافراد دارا یجهاست، درنت یناییداشتن قدرت ب
محروم  یاتیتجرب ینآوردن چندستخود، از به ینایینقص ب جهتبه

 افرادیجانی ه یدگیبر بال یادیز یرتأث تواندیم یاتتجرب ینا وهستند 
( نشان دادند هوش ۸) راجو  یآتر (.۷ینایی داشته باشد )ببااختلال 

های آموزش یطمحهیجانی در نوجوانان دارای اختلال بینایی در 
های آموزش ایی در محیطفراگیر بیشتر از نوجوانان دارای اختلال بین

آن است که  یانگرب (۹) ینظر. نتایج پژوهش دهقانی و استویژه 
 ؛باشد یجانیهوش ه تعالیدر  یعامل مؤثر تواندیمینایی ب اختلال

 درمقایسه با کمتری یجانیهوش ه ینا،آموزان نابدانش کهیطوربه
از  یبرخ یجاست که نتا یدرحال ینخود دارند. ا یهمسالان عاد

 اختلالو  یجانیهوش ه ینب یارتباط کنندبیان می یگرطالعات دم
درصد ادراک افراد ۹۵تا۹۰که حدود ازآنجا (.1۰)وجود ندارد ینایی ب

حس  یناز چن بودنمحرومرسد نظر میبه شود،یحاصل م یناییاز ب
و  رشد یندفرا یجهو درنت یطتعامل او با مح تواند نحوهٔیم یمهم

اساس، بررسی بیشتر (؛ براین11) قرار دهد یرتأثتحت را تحولش 
 هوش هیجانی در این گروه اهمیت بسیاری دارد.

، آوردبار میبسیاری برای افراد بهمشکلات  یناییطورکه نابهمان
یط انسان را با مح هاییاز سازگار یاریبس یزن ییاختلال شنوا

ش در رشد و پرداز یرداده و موجب تأخ قرار یرتأثتحت اشیزندگ
که برخی متخصصان یطوربهشود؛ یم یو روان یذهن یندهایفرا

بوده و بلکه واقعیتی ضایعهٔ شنوایی معتقدند ناشنوایی چیزی بیشتر از 
(. 1۲دهد )تأثیر قرار میاجتماعی است که همهٔ زندگی فرد را تحت

وقتی در زمان تولد ناشنوایی شدید باشد، برداشت نوزاد از جهان 
های گفتاری گیرد. کودکی که به ارتباطتأثیر قرار میحتطورعمیق تبه

ای شیوهشود بهو اطلاعات شنیداری دسترسی ندارد، مجبور می
و  حنفى (.1۳متفاوت درمقایسه با اطرافیان ارتباط برقرار کند )

گزارش پژوهشی که در کشور مالزی انجام گرفت، در  (1۴همکاران )
با همسالان  یىشنوااختلال راى کودکان دا یجانىهوش ه بینکردند 

وجود ندارد. ازطرفی ضرغامیان و ها تفاوت معنادارى شنواى آن

                                                      
1. Emotional intelligence 

آموزان دارای اختلال شنوایی ( بر این باورند که بین دانش1۵تبریزی )
هوش  نظر ازاداری معنو همسالان دارای شنوایی طبیعی، تفاوت 

 شود.هیجانی مشاهده می
هوش و عادی نیز هوش هیجانی نقش آموزان تیزهای دانشدر گروه

که  آموزانیپررنگی دارد. پژوهشگران در پژوهشی بیان کردند دانش
 (.1۶) ممتازند یاز زندگ اییطهدارند در هر ح یجانی زیادیمهارت ه

 ازیزهوش آموزان تان دادند دانششندیگری پژوهش  محققان در
فهم  یرش،ذ، پهایجانادراک ه یرنظ یجانیهوش ه یهامؤلفه لحاظ

 بکس بهتری نمرهٔ یآموزان عاددانش درمقایسه با یجانو مهار ه
 یندر ب یجانیهوش ه یزاندررابطه با تفاوت م(. 1۷)کنند یم

از پژوهشگران  یبرخ عادیآموزان و دانش یزهوشآموزان تدانش
تفاوت معنادار ( 1۹( و برخی معتقد به نبودن )1۸به وجود ) معتقد

عنایت به نقش محوری هوش هیجانی در با ستند.هدو گروه  ینا ینب
ی افراد دارای هاگروهیژه در وبهعملکرد تحصیلی و اجتماعی و شغلی 

هایی در پیشینهٔ پژوهشی در اختلاف و باتوجه به وجود نیازهای ویژه
 یجانیهوش ه یهامؤلفهاین زمینه، پژوهش حاضر باهدف مقایسهٔ 

 یی،اختلال شنوا ینایی،ختلال با یدارا یرستانیآموزان دبدر دانش
 ی انجام گرفت.و عاد یزهوشت

 یبررس روش 2
 آماری پژوهش جامعهٔ ای بود.مقایسهروش پژوهش حاضر از نوع علی

اختلال  ینایی،اختلال ب آموزان دبیرستانی دختر و پسر بارا همهٔ دانش
 نمونهٔ ی در شهر اصفهان تشکیل دادند.و عاد یزهوشت یی،شنوا

انتخاب  دردسترس صورتبهآموز بود که دانش 1۲۰ل پژوهش شام
یفی و توص یهاشد که در پژوهش راستا مشخصیندراشدند. 

نفر ضرورت دارد  1۰۰ای به حجم حداقل نمونه ای،مقایسهعلی
 ۳۰آموز دارای اختلال بینایی، دانش ۳۰ترتیب، (. بدین۲۰)

 ۳۰هوش و آموز تیزدانش ۳۰آموز دارای اختلال شنوایی، دانش
از بین مدارس انتخاب و  دردسترسشیوهٔ آموز عادی بهدانش

 ازهای نمونه ذکر است که گروهآوری شد. لازم بهاطلاعات لازم جمع
 ند.شد همتاسن و جنسیت و مقطع تحصیلی با یکدیگر  لحاظ

آموزان دبیرستانی؛ . دانش1بود از یارهای ورود به پژوهش عبارتمع
ید )با مراجعه به پروندهٔ شد یروان هایاختلالبه  مبتلانبودن .۲

. تمایل به شرکت در مطالعه. معیارهای خروج نیز ۳آموزان(؛ دانش
طور ها بهنکردن پرسشنامهنداشتن به شرکت در مطالعه و تکمیلتمایل

 کامل بود.
آن -توسط بار این پرسشنامه: 2آن-هوش هیجانی بار پرسشنامهٔ

 یشناختیرهای غها و مهارتصلاحیت ها ویتوانای یابیارز منظوربه
ها و که بر توانایی شخص برای موفقیت درمقابله با درخواست

عبارت  11۷. این پرسشنامه ی شدطراحشته، فشارهای محیطی تأثیردا
دار در طور نظامنفر و به ۳۸۳1آن بر -مقیاس دارد که بارخرده 1۵و 

 طیف لیکرتیرسشنامه بر پ یهاد. پاسخکرآمریکای شمالی هنجاریابی 
)کاملاً موافقم، موافقم تا حدودی، مخالفم و کاملاً  یادرجهپنج

                                                      
2. Bar-on Emotional Quotient Inventory (EQ-I) 
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۳ 

 استهای پرسشنامه عبارتمقیاسخردهاست.  شده یممخالفم( تنظ
 یی،خودشکوفا ی،تحمل فشار روان ،استقلال ی،شادمان ،مسئلهاز: حل

گاه  ی،ینبخوش ی،فردینروابط ب یی،گراواقع یجانی،ه یخودآ
 ی وهمدل پذیری،یتمسئول یری،پذانعطاف ،کنترل تکانش ،نفسعزت

و کاملاً مخالفم  ۵)کاملاً موافقم  1به  ۵گذاری از . نمرهیخودابراز
)کاملاً  ۵به  1ها با محتوای منفی یا معکوس از ( و در بعضی سؤال1

 یب(، ضرا۲1)آن -شود. بار( انجام می۵و کاملاً مخالفم  1موافقم 
گزارش  ۰٫۷۵و بعد از چهار ماه،  ۰٫۸۵، ماهبعد از یک یی رامابازآز

ی درونی همسان( ۲۲کرد. در ایران نیز اسلامیان و همکاران )
 برآورد کردند. ۰٫۸۹شیوهٔ آلفای کرونباخ پرسشنامه را به

کننده شرکت یهاآگاهانه از خانواده نامهٔیتپژوهش رضا یندر ا

بوده و انجام  د که اطلاعات محرمانهداده ش ینانو به آنان اطم یافتدر
نخواهد  او خانوادهٔ یا آموزدانشرا متوجه ی ضرر گونهیچپژوهش ه

توانستند از ادامهٔ کار کنندگان در هر زمان میهمچنین، شرکت کرد.
در سطح توصیفی از  هاداده یلوتحلیهتجز یبراانصراف دهند. 

 یانسوار یلز تحلا میانگین و انحراف معیار و در سطح استنباطی
 استفاده شد. LSDیبی ( و آزمون تعقMANOVA) یریچندمتغ

 هاافتهی ۳
 دارای اختلال بینایی، آموزاندانش یهانمرهمیانگین و انحراف معیار 

ی هوش هیجانی هامؤلفهی اختلال شنوایی، تیزهوش و عادی در دارا
 ارائه شده است. 1در جدول 

ی هوش هامؤلفهآموزان دارای اختلال بینایی، دارای اختلال شنوایی، تیزهوش و عادی در ی دانشهانمره. میانگین و انحراف معیار 1جدول 
 MANOVAهمراه نتایج آزمون هیجانی به

 ی هوش هیجانیهامؤلفه
 عادی تیزهوش اختلال ناشنوایی اختلال بینایی

 Fمقدار 
 pمقدار 

M SD M SD M SD M SD  

 <۰٫۰۰1 ۸٫۲۷ ۲٫۷۶ 1۹٫۶۳ ۲٫۹۹ ۲1٫۲۳ ۲٫۹۹ 1۹٫۲۰ ۲٫۴۵ ۲۲٫۴۰ حل مسئله
 <۰٫۰۰1 ۶٫۷۲ ۲٫۴۳ ۲1٫۵۶ ۴٫۶۵ ۲۲٫۴۳ ۳٫1۹ ۲1٫1۰ ۲٫۲۸ ۲۴٫۶۰ شادمانی
 <۰٫۰۰1 ۷٫1۶ ۳٫۴۰ 1۸٫۴۳ ۳٫1۲ ۲۰٫۳۶ ۳٫۷۴ 1۶٫۵۶ ۳٫۴۲ ۲۰٫۴۶ استقلال

 ۰٫۳۶۲ 1٫۰۷ 1٫۸۳ 1۷٫۷۶ ۴٫۰۷ 1۸٫۵۰ ۲٫۶۰ 1۸٫۶۳ ۲٫۰۵ 1۸٫۸۳ تحمل فشار روانی
 ۰٫۰۰۳ ۴٫۹۳ ۳٫۴۳ ۲۰٫۴۳ ۳٫۸۸ ۲۰٫۸۶ ۲٫۷۴ 1۹٫۶۶ ۲٫۰۰ ۲۲٫۶۶ خودشکوفایی

گاهی هیجانی  ۰٫۰۰۴ ۴٫۶۹ ۲٫۸۹ 1۸٫۳۶ ۳٫۷۵ ۲1٫۰۰ ۲٫۶۰ 1۸٫۶۰ ۲٫۴۴ 1۹٫۴۰ خودآ
 ۰٫۰۴۴ ۲٫۷۸ ۳٫۸1 1۶٫۳۶ ۳٫1۲ 1۸٫۵۰ ۳٫۶۹ 1۷٫۰۰ ۲٫۴۸ 1۸٫۴۰ ییگراواقع

 ۰٫1۰۵ ۲٫۰۹ ۴٫۲۰ ۲۲٫۳۳ ۳٫۵۲ ۲۲٫۶۳ ۴٫۲۲ ۲۲٫1۶ ۳٫۶۹ ۲۴٫۳۶ فردیروابط بین
 ۰٫۰۰۳ ۴٫۸۹ ۳٫۵۳ 1۹٫۳۰ ۳٫۷۷ ۲1٫1۳ ۲٫۵۲ 1۹٫۸۳ ۳٫11 ۲۲٫1۶ ینیبخوش
 ۰٫۵۴۸ ۰٫۷1 ۳٫۸۵ ۲1٫۴۰ ۵٫۶۲ ۲1٫۳۶ ۲٫۹۳ ۲1٫۷۳ ۳٫۸۷ ۲۲٫۵۶ نفسعزت

 ۰٫1۵۶ 1٫۷۷ ۳٫۰۳ 1۶٫۰۳ ۳٫۳۴ 1۸٫1۰ ۳٫۲۰ 1۶٫۴۶ ۴٫۵۴ 1۷٫۹۰ کنترل تکانش
 ۰٫۰۰۳ ۴٫۹۳ 1٫۷۴ 1۷٫۲۰ ۳٫۳1 1۹٫۶۰ ۲٫۴۳ 1۷٫۸۳ ۲٫۲۶ 1۸٫۴۳ یریپذانعطاف

 <۰٫۰۰1 1۲٫۵۰ ۳٫۳1 ۲1٫۸۰ ۳٫۰۶ ۲۳٫۷۰ ۳٫۳۸ ۲1٫۳۶ ۲٫۳۲ ۲۵٫۷۶ پذیرییتمسئول
 ۰٫۰۳۰ ۳٫۰۹ ۳٫۶۳ ۲1٫۸۳ ۳٫۶۰ ۲۴٫۰۶ ۳٫۳۸ ۲۲٫۵۰ ۲٫1۹ ۲۳٫۵۰ همدلی
 ۰٫۰۷۳ ۳٫۰۶ ۲٫۳۹ ۲۰٫۳۰ ۲٫۷1 1۹٫۷۶ ۳٫۰۲ 1۹٫1۶ ۴٫۳۸ ۲1٫۷۳ یخودابراز

 

، چهار گروه در شودمشاهده می 1که در جدول طورهمان
. جهت بررسی کردندها نمرات متفاوت را کسب یاسمقخرده

ی پارامتریک هاآزمونفرض استفاده از یشپ، ابتدا هاتفاوت داریامعن
اسمیرنوف، بیانگر -نتایج حاصل از آزمون کلموگروفبررسی شد. 

در این متغیرها بود. بررسی آزمون لِوِن نیز  هادادهبودن توزیع نرمال
ترتیب، استفاده از ها را تأیید کرد. بدینض همگنی واریانسفر

 ی پژوهش، مانعی نداشت.هادادهیک برای تحلیل متراپاری هاآزمون
بین چهار گروه یلکز نیز مشخص کرد و یدامبلانتایج آزمون 

 یی،اختلال شنوای دارا ینایی،اختلال ب یدارا یرستانیآموزان دبدانش)
 ی،شادمان ،مسئلهحلیکی از متغیرهای ) ردی( حداقل و عاد یزهوشت

گاه یی،خودشکوفا ی،تحمل فشار روان ،استقلال  یجانی،ه یخودآ
 ،کنترل تکانش ،نفسعزت ینی،بخوش ی،فردینروابط ب یی،گراواقع

دار امعنی( تفاوت خودابراز ی،همدل پذیری،یتمسئول یری،پذانعطاف

باید به نتایج تفکیکی  بردن به این تفاوت،پی منظوربهوجود دارد. 
 (.1کرد )جدول  ( رجوعMANOVA) تحلیل واریانس چندمتغیره

(، ˂۰٫۰۰1pمسئله )حل، متغیرهای 1بـاتوجه به نتایج جدول 
خودشکوفایی ، (˂۰٫۰۰1p)استقلال ، (˂۰٫۰۰1pشـادمـانی )

(۰٫۰۰۳p=) ، گاهی یی گراواقع، (=۰٫۰۰۴p) یجانیهخودآ
(۰٫۰۴۴p=) ،بخوش( ۰٫۰۰۳ینیp=) ،یـری ذـپانعطاف
(۰٫۰۰۳p=) ،یتمسئول( ۰٫۰۰1پذیریp˂)  یهمدلو (۰٫۰۳۰p=) 

ی مشاهده شد. همچنین، دارامعنتفاوت  آموزدانشدر بین چهار گروه 
کنترل ، نفسعزت، فردیروابط بین، یروانتحمل فشار بین متغیرهای 

 ی وجود نداشت.دارامعنتفاوت  هاگروهی در بین خودابرازو  تکانش
از  هادو گروهدوبهاختلاف بین میانگین  ترقیدقسنجش  منظورهب

 شده ارائه ۲استفاده شد که نتایج در جدول  LSDآزمون تعقیبی 
 است.
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۴ 

اختلال ی دارا ینایی،ب ی اختلالدارا آموزاندانشی هوش هیجانی در هامؤلفه میانگین  ٔبرای مقایسه LSD. نتایج آزمون تعقیبی ۲جدول 
 یو عاد زهوشیت یی،شنوا

 ی هوش هیجانیهامؤلفه
 ها*تفاوت میانگین گروه

 ۴و ۳ ۴و  ۲ ۳و  ۲ ۴و  1 ۳و  1 ۲و  1

 ۰٫۰۲۹ ۰٫۵۵۲ ۰٫۰۰۶ <۰٫۰۰1 ۰٫111 <۰٫۰۰1 حل مسئله

 ۰٫۳۰۸ ۰٫۵۸۲ ۰٫11۸ <۰٫۰۰1 ۰٫۰1۲ <۰٫۰۰1 شادمانی

 ۰٫۰۵۰ ۰٫۰۵۹ <۰٫۰۰1 ۰٫۰۴۰ ۰٫۹1۹ <۰٫۰۰1 استقلال

 ۰٫۲۵۰ ۰٫1۴۷ ۰٫۸۴۳ ۰٫۰۹۵ ۰٫۶۰۰ ۰٫۷۵۳ تحمل فشار روانی
 ۰٫۵۹۴ ۰٫۳۴۶ ۰٫1۴1 ۰٫۰۰۷ ۰٫۰۲۸ <۰٫۰۰1 خودشکوفایی

گاهی هیجانی  <۰٫۰۰1 ۰٫۷۶۵ ۰٫۰۰۳ ۰٫1۸۶ ۰٫۰۴۲ ۰٫۳۰۶ خودآ
 ۰٫۰1۸ ۰٫۴۷۹ ۰٫۰۹۵ ۰٫۰۲۵ ۰٫۹11 ۰٫11۹ ییگراواقع

 ۰٫۷۶۳ ۰٫۸۶۷ ۰٫۶۳۹ ۰٫۰۴۲ ۰٫۰۸۳ ۰٫۰۲۸ فردیروابط بین
 ۰٫۰۲۸ ۰٫۵۲۰ ۰٫11۸ <۰٫۰۰1 ۰٫۲1۴ ۰٫۰۰۶ ینیبخوش
 ۰٫۹۷۲ ۰٫۷۲۳ ۰٫۶۹۶ ۰٫۲1۶ ۰٫۲۰۳ ۰٫۳۷۶ نفسعزت

 ۰٫۰۶1 ۰٫۶۹۳ ۰٫1۳۸ ۰٫۰۹۰ ۰٫۸۵۵ ۰٫1۹۲ کنترل تکانش
 <۰٫۰۰1 ۰٫۳۳۲ ۰٫۰۰۸ ۰٫۰۶۰ ۰٫۰۷۵ ۰٫۳۵۸ یریپذانعطاف

 ۰٫۰۲۰ ۰٫۵۹1 ۰٫۰۰۴ <۰٫۰۰1 ۰٫۰1۲ <۰٫۰۰1 پذیرییتمسئول
 ۰٫۰۰۶ ۰٫۴۰۹ ۰٫۰۵۴ ۰٫۰۴۰ ۰٫۴۸۲ ۰٫۲1۶ همدلی

 ۰٫۵۴۹ ۰٫۲۰۴ ۰٫۵۰۰ ۰٫1۰۹ ۰٫۰۲۸ ۰٫۰۰۵ یخودابراز
و  یزهوشآموزان تدانشمربوط به  ۳کد یی، اختلال شنوا یآموزان دارادانشمربوط به  ۲ینایی، کد اختلال ب یآموزان دارادانشمربوط به  1*کد 

 یآموزان عاددانشمربوط به  ۴ کد

ی هامؤلفهها در بین گروهتر تفاوت ، نتایج دقیق۲براساس جدول 
 شود.هوش هیجانی مشاهده می

 بحث 4
 یجانیهوش ه یهامـؤلفه اییسهمقا یبررسپژوهش حاضر باهدف 

 یی،اختلال شنوابا  ینایی،ب با اختلال یرستانیآمـوزان دبدر دانش
حل بین متغیرهای ادی انجام گرفت. نتایج نشان داد و ع یزهوشت

گاهی هیجانی، خودشکوفایی، استقلال، مسئله، شـادمـانی ، خودآ
و همدلی در  پذیرییتمسئول، یـریذـپانعطاف، ینیبخوش، ییگراواقع

ی وجود دارد. همچنین، بین دارامعنتفاوت  آموزدانشبین چهار گروه 
کنترل ، نفسعزت، فردیروابط بین، تحمل فشار روانیمتغیرهای 

 ی مشاهده نشد.دارامعنتفاوت  هاگروهی در بین خودابرازو تکانش 
( ۹های دهقانی و نظری )غیرمستقیم با پژوهش طوربهاین نتایج 

های ینا در برخی مؤلفهبا افراد ب یناو ناب ینابافراد کمبر تفاوت مبنی
هوش بر تفاوت ( مبنی1۸هوش هیجانی ، احمدی و همکاران )

و  یانضرغامی؛ و هوش و عادیزت آموزان متوسطهٔدانش یجانیه
اختلال  یآموزان دارادانش بر تفاوت هوش هیجانیمبنی( 1۵) ییزتبر

 خوان است.یعی همطب ییشنوا یو همسالان دارا ییشنوا
 یریتمد و فرد در ادراک هاییاز توانمند یامجموعهیجانی هوش ه

 یعنوان نوعبهها ی موقعیتکه در برخ ها بودهیجانمناسب هابراز و 
 تواندیمیجانی هوش ه واسطهٔانسان به .کندیعمل م یاراهبرد مقابله

دارد به  یجانیکه بخش اعظم آن بعد ه یفشارهای زندگ یریتبا مد
گاه هستند که  زیاد یجانی. افراد باهوش هازدمسائل بپرد ینهٔحل به آ

و  آیدیمید ها پددر آن یجانه ینچه هنگام ا و دارند یجانیچه نوع ه
از  یتیاقلبین، ین ا در. (۲۳) کنندرل کنت یاه کرد آن را ابراز یدچگونه با

 دارای نیازهای ویژهکه  دهندیم یلافراد هر جامعه را افرادی تشک
و  کرده ها اعمالآنی بر زندگ هایی رایتمحدود این نیازها،هستند. 

مختلف به  یها. پژوهشکندیمتعددی مواجه م هایها را با مشکلآن
افراد در  ضعیف هاییگارو ساز یاجتماعیمشکلات متعدد روان
هوش  رسدینظر مبه(. ۲۴) اندکردهاشاره  دارای نیازهای ویژه

 ینا یشناختروان هایمشکل یینباشد که بتواند به تب یمهارت یجانیه
مؤثر با  در مواجهه و مقابلهٔ یده و نقش مؤثرکر ها کمکگروه

 .کند یفاها اآن یجانیهیمشکلات اجتماع
ی اختلال بینایی در پژوهش حاضر در متغیرهای آموزان دارادانش

گاهشادمانی، حل مسئله، استقلال، خودشکوفایی،   یجانی،ه یخودآ
پذیری با یتمسئولینی و بخوش ی،فردینروابط ب یی،گراواقع

 بیانگرپژوهش  یجنتاآموزان عادی و تیزهوش متفاوت بودند. دانش
دارای آموزان در دانش یجانیبرخورداری از سطح متوسط هوش ه

اما باتوجه به مشکلات  ؛بود دارای اختلال شنوایی و اختلال بینایی
 یتوضع، متوسط یجانیرسد هوش هینظر مافراد به ینا یاربس

به  یتو حساس یینماها نباشد. احساس انگشتبرای آن یمناسب
و  یعاطف یبودن سطح آزردگبیشترافراد باعث  یندر ا یرامونپ یطمح
تواند موجب کاهش یم.این عوامل (۲۵) شودیها مدر آن یروان

 ی هوش هیجانی در این افراد شود.هامؤلفه
آموزان دارای اختلال شنوایی نیز در متغیرهای حل مسئله، دانش

گاهی هیجانی و  آموزان عادی پذیری با دانشیتمسئولاستقلال، خودآ

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

84
0.

13
97

.8
.0

.3
4.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
5-

12
-2

0 
] 

                               5 / 7

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1397.8.0.34.9
https://www.jdisabilstud.org/article-1-769-en.html


۵ 

و  یمتبع آن نقص کلاو به یدارینقص شنو تیزهوش متفاوت بودند. 
 یتحول عاطف شودیباعث م ییشنوادارای اختلال  در افراد یارتباط

 یاجتماع یهامهارت یرد. پژوهشگرانشکل مطلوب انجام نپذبه
 یف،ضع هٔدار، خودپندارمشکل یروابط اجتماع یف،ضع

و... را در  یلیمشکلات تحص ی،رفتاری و عاطف هاییناهنجار
(. همهٔ ۲۶)اند نشان داده ییشنوادارای اختلال نوجوانان وکودکان

ی در اختلال به هوش هیجانی نوجوانان توجهاین عوامل سهم درخور
 دارای اختلال شنوایی دارد.

توان به محدودبودن در یمهای پژوهش حاضر یتازجمله محدود
ی مداد و هاآزمونبودن حجم نمونه، استفاده از انتخاب نمونه، کم

آموزان دارای اختلال بینایی و دارای اختلال یژه برای دانشوبهکاغذی 
 باپذیری نتایج را یمتعمشنوایی و مشکلات همراه آن اشاره کرد که 

به انجام  مندعلاقهسازد. به پژوهشگران بعدی که یمیاط همراه احت
شود حجم نمونهٔ بیشتری را یمپژوهش در این زمینه هستند، توصیه 

یوهٔ کیفی شکمتر یا به سؤالاتی دیگری با هاآزمون کارگرفته و ازبه
های تدارک برنامه ی اطلاعات استفاده کنند. همچنینآورجمعبرای 
هوش  یشتواند در افزایافراد م ینبرای ا ی ویژهبخشتوانی و آموزش

بتوان از مشکلات  یقطر ینها مؤثر باشد تا به اآن یجانیه

ها را برای مقابله با و آن یشگیریها پآن یآت یاجتماعیروانیعاطف
 مشکلات آماده کرد.

 یریگجهینت ۵
آموز چهار گروه دانش ینآن بود که ا یانگرپژوهش حاضر ب هاییافته

 یی،اختلال شنوا ینایی،اختلال ب یدارا یرستانیآمـوزان دب)دانش
 یکدیگربا  یجانیهوش ه یهااز مؤلفه یاری( در بسیو عاد یزهوشت

 دهدیمهارت را به فرد م ینا یجانیند. هوش هشتدا ریدااتفاوت معن
دارد،  یجانیکه بخش اعظم آن بعُد ه یزندگ رهایفشا یریتکه با مد

 یازهاین یآموزان دارادانش ین،ب ینمسائل بپردازد. در ا ینهٔبه حل به
های زیادی که دارند، در ها و محدودبودنبودندلیل محرومبه یژهو

 یاریبسدرنتیجه مشکلات  اند؛ی بسیاری مواجههازمینه با اختلال
پژوهش حاضر و  یجبراساس نتا شود.در زندگی ایجاد می هاآنی برا

مؤثر با  در مواجهه و مقابلهٔ ینقش مؤثر یجانیازآنجاکه هوش ه
 ارکبا تد توانیم کند،می یفاها اآن یجانیهیمشکلات اجتماع

دنبال آن، کاهش و به نییجاهوش ه یشبرای افزا یهای آموزشبرنامه
 یدگیبال یرا برا ینهها، زمگروه ینا یاجتماعیروانیمشکلات عاطف

 .کردفرد و کاهش مشکلات خانواده و جامعه فراهم 
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