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Abstract 
Background & Objective: Prosody refers to the use of phonetic and acoustic features systematically; it plays a vital role in human 

communication interactions and language development. Prosodic aspects of communication, academic, and developmental are essential to 

humans. Given the important role of prosody skills in social communication interactions, language development, and academic level, this study 
aimed to investigate forms of prosody in 5–11 years–old typically–developing Persian –Speaking Children based on the psycholinguistic 

approach using the Profiling Elements of Prosody in Speech–Communication (PEPS–C). Furthermore, we studied the effect of age and gender 
on the development of prosody skills in 5 – 11year Old Persian speaking children. 

Methods: This cross–sectional study recruited on 105 girls and 105 boys, who were typically–developing children, aged 5–10 in three age–

groups, namely, 5–6, 7–8, and 9–10 years old in Tehran. Their short and long discrimination and imitation prosodic skills evaluated by using the 
Discrimination and Imitation subtests of the Persian version of Profiling Elements of Prosody in Speech–Communication (PPEPS–C). In the 

PPEPS–C, each subtest has two examples, two practice items, and 16 test items. In the Discriminative tasks, score 1 represents correct responses 
and score 0 incorrect ones. The examiner used a keyboard to record the results of participants in the Imitation tasks based on the auditory–

perceptual judgment. For the imitation tasks, score 1 shows good imitation, score 0.5 demonstrates relatively good, and 0 represents incorrect 

imitation. In each subtest, the score of 12 or higher means that the child is competent. Non–parametric Kruskal Wallis and Mann–Whitney tests 

were used to compare the performance of children between age and sex groups. 

Results: The results showed children acquired the score lower than the level of competence (<12) only in the task of Long–item discrimination 
in the age group of 5–6 years while in the age groups of 7–8 and 9–10 years, the score of children in the all subtests were higher than the level 

of competence (>12). In all age groups, children achieved the lowest score in the long–item discrimination and the highest score in the short–

item imitation subtest. The results differentiated by gender showed that both groups of children achieved the score equal to or higher than the 
level of competence (>12) in all subtests. Moreover, the results showed boys made the lowest and highest score in the long–item discrimination 

and short–item imitation subtests, respectively while the lowest and highest scores acquired in the long–item discrimination and long–item 
imitation tasks by girls, respectively.  The score of children was significantly different according to the age groups in all form tasks (p<0.05). 

However, the difference between girls and boys was only significant in short–item imitation and long–item discrimination tasks (p<0.05). 

Conclusion: The ability to discrimination and imitation prosody in 5–10 years–old typically–developing Persian –speaking children progress 
regarding age. However, it seems Persian children achieve a lot more skills in discrimination and imitation of prosody in younger ages compared 

to their peers in other languages. After seven years old, Persian children acquire the ability to discriminate and imitate prosody and can use these 
skills in communication and social interaction. Moreover, there are notable differences in the performance of Persian children regarding to gender 

in some of the ability of discrimination and imitation of prosodic forms. 
Keywords: Prosody, Discrimination, Imitation, Form, Psycholinguistic Approach, Children, Persian. 
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 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخۀ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

است که نقشی مهم و اساسی در تعاملات ارتباطی انسان و رشد زبان دارد. با توجه به  مندای نظامشیوهبه های آوایی و صوتی: نوای گفتار ناظر بر کاربرد مختصهزمینه و هدف
های نوای گفتار در کودکان های صورت نوای گفتار و بررسی اثر سن و جنسیت بر مهارتهای نوای گفتار، پژوهش حاضر با هدف ارزیابی مهارتنقش حائز اهمیت مهارت

 زبان انجام شد.فارسی ۀسالازدهپنج تا یبهنجار 
ساله اجرا ساله و نه تا دههفت تا هشت، سالهپنج تا ششهای سنی بهنجار در گروه کودک پسر 1۰۵کودک دختر و  1۰۵صورت مقطعی بر روی حاضر به ۀ: مطالعبررسیروش

 دوازدهکه در آن امتیاز  گردیدارزیابی « نیمرخ عناصر نوایی در ارتباط کلامی»ای رایانه-ارسیف ۀیز و تقلید واحدهای کوتاه و بلند کودکان با استفاده از نسخیهای تمشد. مهارت
های ناپارامتری های سنی و جنسی، از آزمونعملکرد کودکان به تفکیک گروه ۀمقایس منظوربهآزمون است. معنای مهارت کودک در آن خردهآزمون بهدر هر خرده بیشتریا 

 ویتنی استفاده شد.ومنکروسکالوالیس و ی
که در درحالی ؛( کسب کردند1۲از سطح توانش )> کمترامتیاز « یز واحدهای بلندیتم»ساله، کودکان تنها در تکلیف پنج تا شش: نتایج مطالعه نشان داد در گروه سنی هایافته
. بررسی نتایج مطالعه به تفکیک جنسیت نمودند( کسب 1۲از سطح توانش )< بیشتر یمتیازها اآزمونساله، کودکان در تمامی خردهنه تا دهو ساله هفت تا هشتهای سنی گروه

بین که های سنی نشان داد از سطح توانش کسب کردند. بررسی امتیاز کودکان به تفکیک گروه بیشتر ینمرات ،دختران و پسران در تمامی تکالیف بخش صورتکه نشان داد 
که تفاوت امتیازها به تفکیک جنسیت تنها در تکالیف حالی(؛ در≥۰٫۰۵pدر تمامی تکالیف بخش صورت وجود دارد ) یتفاوت معنادار ،های سنیعملکرد کودکان در گروه

 (.≥۰٫۰۵p) شدمعنادار « ز واحدهای بلندیتمی»و « تقلید واحدهای کوتاه»
شود که بینی میطور پیشکند. همچنین اینسال با افزایش سن پیشرفت می پنج تا یازدهسنی  ۀدودیز و تقلید نوای گفتار در کودکان بهنجار فارسی در محی: توانایی تمگیرینتیجه

 رسند.های نوای گفتار به مهارت میز و تقلید مهارتیبعد در تمیسالگی بههفتدر زبان فارسی، کودکان از 
 شناسی زبان، کودکان، فارسی.نوا، تمییز، تقلید، صورت، روان ها:کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
سزایی در حفظ حیات هارتباطات کلامی )گفتار( نقش و اهمیت ب

 1های زنجیریویژگیفردی و اجتماعی انسان دارد که شامل استفاده از 
یا نوای  ۲زنجیریهای زبرزبان )کلمات، عبارات، جملات( و ویژگی

ر های زبرزنجیری گفتار، چگونگی نوا به ویژگی ۀاست. واژ  ۳گفتا
تغییرات در بلندی و زیروبمی، ترکیب زیروبمی صوتی و طول نسبی 

ل عوام .شده اشاره داردتغییر در معنای عبارات گفته منظوربههجاها 
شامل  است که گیری و کارکردهای گوناگون آن دخیلمتعددی در شکل

هایی مانند زیروبمی، بلندی، دیرش، مکث و همچنین اجزایی جنبه
های (. نوای گفتار از جنبه1-۴) شودمیچون آهنگ، ریتم و تکیه 

در سطح  .ارتباطی، رشدی و آکادمیک برای انسان حائز اهمیت است
ای، ی از عملکردهای دستوری، زمینهاارتباطی نیز مجموعه

(. در سطح رشدی، در 1کاربردشناختی و عاطفی را بر عهده دارد )
گیری زبان و برقراری ارتباط آموزی نوای گفتار در شکلزبان ۀمراحل اولی

(. ۵،۶کند )سال نقش اساسی ایفا میمتقابل بین کودک و بزرگ
نقش مهمی در رشد  ،اردرنهایت در سطح آکادمیک، آگاهی از نوای گفت

 (.۷،۸کند )های خواندن در کودکان ایفا میمهارت
دهد نوای گفتار غالباً در بسیاری از اختلالات بررسی متون نشان می

شود. همچنین گویندگان زبان روانی دچار آسیب می و ارتباطی، زبانی
متفاوت نیز در این زمینه مشکلاتی را نشان  ۀدوم و گویندگان با لهج

های متفاوتی از نوای گفتار (. در اختلالات مختلف، جنبه۶دهند )می
 ۀدر اختلالات روانی و نورولوژیک، درک و بیان جنب .بیندآسیب می

فت که در اُحالیدر ؛دشوعاطفی نوای گفتار بیشتر دچار آسیب می
 و های زبانی ویژه، عملکردهای دستوریشنوایی، اتیسم و آسیب

رو، با (. ازاین1،۹گیرد )تأثیر قرار میاختی نوا تحتشنعاطفی و کاربرد
های های ارتباطی، رشدی، تأثیر نوای گفتار بر مهارتتوجه به عملکرد

های خارجی و همچنین شواهد موجود از تنوع خواندن و یادگیری زبان
نقایص نوا در اختلالات گفتار و زبان، اختلالات ارتباطی و روانی، 

مناسب درمان و تشخیص  ۀطراحی برنام منظوربهار ارزیابی نوای گفت
 شناختی حائز اهمیت است.عصبوضعیت 

 5های ادراکیو رویکرد 4های ابزاریاز رویکرد ،ارزیابی نوای گفتار برای
های اخیر نوای گفتار، تأکید بیشتر بر شود. در پژوهشاستفاده می

. به همین دلیل (1) است کارکرد نوای گفتار در کفایت ارتباطی
شنیداری نوای گفتار در های متعددی با هدف ارزیابی ادراکیآزمون

 تا 1۹۸1های سال ۀهای مختلف در فاصلیگر و به زبانکشورهای د
نیمرخ »های موجود، (. از میان آزمون1) شده استتدوین  ۲۰۰۸

های ترین آزمون( از جدیدC-PEPS) 6«عناصر نوایی در ارتباط کلامی
به   ۷شناختی زبانارزیابی نوای گفتار است که با تکیه بر مدل روان

پردازد. مطابق با رویکرد می های نوای گفتاربررسی مهارت
عد های نوای گفتار را از دو بُشناختی زبان، این آزمون مهارتروان

های کاربرد نوای د. مهارتکنبیان بررسی می/کاربرد و درک/صورت
های نیازمند مهارت ،به پایین بوده های بالاگفتار بیانگر پردازش

                                                      
1. segmental features 
2. supera segmental features 
3. prosody 
4. instrumental approaches 

بیانگر  ،گفتارهای صورت نوای که مهارتحالیدر ؛شناختی است
جایی که پردازش آن نیازمند  ؛ یعنیهای پایین به بالا بودهپردازش
(. در 1۰شود )های غیرشناختی است و معنا درگیر نمیمهارت

های نوای ارزیابی مهارت برای ،PEPS-Cمطالعات متعددی از آزمون 
 و های با اختلالات ارتباطی نظیر اتیسم، سندرم داونگفتار در جمعیت

دیگر نیز  درم ویلیامز استفاده شده است. در بسیاری از مطالعاتسن
از این آزمون در  ،های نوای گفتاربررسی سیر تحول مهارت برای

-1۳است ) گردیده های مختلف استفادههای بهنجار در زبانجمعیت
 ۀسالپنج تا ششکودکان که . فولی و همکاران دریافتند (11

اما سن اکتساب  ؛دهندی گفتار را نشان میدر نوا زبان مهارتایرلندی
است و رشد بعضی از  ۹٫۵تا  ۵٫۹های نوای گفتار بین مهارت
(. مارتینز و همکاران نیز 1۴سالگی ادامه دارد )یازدهها تا مهارت

در تمام  ،سال ۹٫۵تا  ۷٫۶زبان در کودکان اسپانیاییکه دریافتند 
گیری این محققان نتیجه رسند.های نوای گفتار به مهارت میمهارت

 برایزبان تنها در استفاده از تکیه کودکان اسپانیاییکه کردند 
کردن اطلاعات توانایی کافی ندارند و در سنین بعد از برجسته

و همکاران پپ (. 1۵رسند )سالگی در این عملکرد به مهارت میسیزده
 یازده هشت تاکودکان بهنجار اسکاتلندی در سنین  نتیجه گرفتند که
کنند و کسب های نوای گفتار در سطح توانش عمل میسال در مهارت

های نوای گفتار در کودکان بهنجار با سن تقویمی در ارتباط مهارت
 (.1۶است )

بررسی عملکردهای نوای گفتار برای های مختلفی که باوجود پژوهش
 بر رویکرد و با تکیه PEPS-Cهای مختلف نسخه از با استفاده

شده است، در زبان فارسی  های دیگر انجامشناختی زبان در زبانروان
 آکوستیک و با تکیه ۀارزیابی نوای گفتار از جنب رۀبیشتر مطالعات دربا

(. پس از طراحی آزمون درک نوای 1۷بر رویکردهای ابزاری بوده است )
« نیمرخ عناصر نوایی در ارتباط کلامی»ای رایانه-فارسی ۀگفتار و نسخ

(PPEPS-Cزمینه و امکان انجام پژوهش ،)های بر دادههای مبتنی
(. 1۸،1۹نوای گفتار در زبان فارسی مهیا شده است ) ۀادراکی در حوز

با هدف بررسی درک و بیان  ای که قربانی و همکاراندر مطالعه
به آن زبان سال فارسیپنج تا یازده کاربردهای نوای گفتار در کودکان 

 پنج تا شش سالعملکرد کودکان  داده شد کهشان پرداختند، ن
زبان در درک و بیان انواع کاربردهای نوای گفتار فراتر از سطح فارسی

سالگی یازدهتا « کید ویژهأت»اگرچه مهارت در استفاده از  ؛شانس است
قربانی و همکاران به تدوین  ،ای دیگر(. در مطالعه۲۰افتد )به تأخیر می

در کودکان  PEPS-Cسنجی های روانسی ویژگیفارسی و برر ۀنسخ
-PPEPSنشان دادند که آزمون  و پرداختند زبانفارسی ۀسالپنج تا یازده

C های نوای گفتار در کودکان ابزاری روا و پایا برای بررسی مهارت
کودکان که زبان است. همچنین قربانی و همکاران دریافتند فارسی
 ،های نوای گفتارسال در تمامی مهارتپنج تا هفتزبان در سنین فارسی

به مهارت « تمییز واحدهای بلند»و « بیان تأکید ویژه»استثنای به
استفاده از تمام  برایتوانمندی کافی  ،سالنه تا ده رسند و در سنین می

5. Perceptual approaches 
6. profiling Elements of Prosody in Speech-Communication 

7. psycholinguistic model 
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۳ 

ذکر  شایانِ(. 1۹های نوای گفتار را در ارتباطات کلامی دارند )مهارت
های نوای گفتار را ی و همکاران مهارتاست که در این مطالعه، قربان

زبان بررسی کردند. با توجه به زمینه و امکان نفر کودک فارسی صددر 
ارزیابی جامع ادراکی نوای گفتار در زبان فارسی با استفاده از آزمون 

PPEPS-Cهای صورت نوای ، هدف از پژوهش حاضر بررسی مهارت
تری از کودکان آماری بزرگ این آزمون در جمعیتاز گفتار با استفاده 

های صورت نوای گفتار تا با بررسی سیر تحول مهارت بودزبان فارسی
جنسیت(،  های فوق در دختران و پسران )اثر)اثر سن( و بررسی مهارت

ها در زبان فارسی در اختیار تری از رشد این مهارتتصویر دقیق
 ر گیرد.شناسان گفتار و زبان قرامتخصصان این حیطه و آسیب

 روش بررسی 2
کنندگان مطالعه، ای بود. شرکتمقایسهحاضر از نوع مقطعی ۀمطالع
کودک پسر با میانگین  1۰۵شامل  ،زبانکودک بهنجار فارسی ۲1۰
و در  ۷٫۶۶±1٫۵۴کودک دختر با میانگین  1۰۵و  ۷٫۸1±1٫۶۹سنی 

سال بودند. با درنظرگرفتن مطالعات مشابه  پنج تا یازدهسنی  ۀمحدود
نفر( از سه  هفتادکنندگان به شکل برابر )های دیگر، شرکتبلی در زبانق

هفت تا  ،(۵٫۷۷±۰٫۴۶سال )میانگین سنی پنج تا شش سنی  گروه
سال )میانگین سنی  نه تا ده( و ۷٫۸۹±۰٫۳۶)میانگین سنی  سال هشت

ای از شکل طبقهگیری به( انتخاب شدند. نمونه۹٫۵۶±۰٫۰۵
)شمال، مرکز و جنوب( شهر تهران انجام شد. های جغرافیایی موقعیت
کنندگان با تخصیص تصادفی ساده از مدارس دخترانه، پسرانه و شرکت

دبستانی مناطق یک، هشت و دوازده شهر تهران انتخاب مرکز پیش
 .1 بدین شرح بود: کنندگانانتخاب شرکت برایشدند. معیارهای لازم 

 .۴مشکلات شنیداری؛  . نداشتن۳ِبودن؛ زبانفارسی .۲؛ بودنزبانهتک
سال سکونت در  سهحداقل  .۵ ؛مشکلات گفتار و زبان ۀنداشتن سابق

تهران. پیش از شرکت در پژوهش، فرم کتبی رضایت آگاهانه از والدین 
کنندگان در فضایی آرام، ساکت و شرکتیا مربیان کودکان گرفته شد. 

شناس توسط آسیب ،حواس ۀکنندزا و پرتدور از عوامل استرسبه
ارزیابی  برای. در پژوهش حاضر، شدندگفتار و زبان ارزیابی 

 ۀهای تمییز و تقلید نوای گفتار از تکالیف بخش صورت نسخمهارت
-PPEPS)« نیمرخ عناصر نوایی در ارتباط کلامی»ای رایانه-فارسی

C) ای رایانه-فارسی ۀنسخ ۀاستفاده شد. برنامPPEPS-C  همراه با
 Lenovoتاپ )بر روی لپ ،ثبت امتیازها برایید مخصوص کلصفحه

G50i7)  چهار نصب شده بود. بخش صورت این آزمون شامل
است. در « تقلید»و « تمییز شنیداری»آزمون در دو بخش اصلی خرده
آزمون تمییز شنیداری، توانایی کودک در تمییز انواع الگوهای خرده

تمییز »و « تمییز واحدهای کوتاه»آزمون نوای گفتار در قالب دو خرده
های تقلید، توانایی آزمون. در خردهشودارزیابی می« واحدهای بلند

« تقلید واحدهای کوتاه»کودک در تقلید انواع الگوهای نوایی در قالب 
صورت انفرادی و . ارزیابی بهگرددمیبررسی « تقلید واحدهای بلند»و 

در ابتدا  دقیقه بود. بیستط طور متوساجرای آن برای هر فرد به
تا اطمینان  شدشد به کودک ارائه تصاویری که در آزمون استفاده می

نام تصاویر آزمون توافق دارند.  رۀحاصل شود که آزمونگر و کودک دربا
، از مطالعه خارج را ببردتصاویر نام  توانستنمیکه کودک صورتیدر
بخش  آزمونخردهچهار  شد. پس از اطمینان از آشنابودن تصاویر،می

دو تکلیف آموزشی،  دوآزمون شامل . هر خردهگردیدصورت اجرا 
تمرین اصلی بود. در ابتدا توضیحات کافی  شانزدهتکلیف تمرینی و 

. ارائه گردیددهی به کودکان پاسخ ۀاجرای تکالیف و نحو ۀنحو رۀدربا
آزمون را متوجه شده  دادنانجام ۀکودک نحوکه جهت اطمینان از این

. اگر وی داده شداست دو تکلیف آموزشی و دو تکلیف تمرینی به 
شد، تکلیف دوباره رو میهکودک در تکالیف تمرینی با شکست روب

شد، از اجرای رو میهاگر بازهم با شکست روب گردیده وبرای او اجرا 
 (.1۹) گردیدمیو کودک از مطالعه خارج  شدهنظر تکلیف صرف

تمییز )واحدهای کوتاه و واحدهای بلند(: در این بخش، دو صدای  ـ
زمان دو تصویر مشابه )دو شکل و هم شدصورت متوالی پخش نویز به

هندسی با شکل و رنگ مشابه( و متفاوت )دو شکل هندسی با رنگ یا 
سپس از کودک  شد.شکل متفاوت( بر روی صفحه نمایش نشان داده 

شده قضاوت بودن صداهای پخشیا متفاوت مشابه بارۀدر شدخواسته 
آزمون بررسی توانایی کودک در تمییز کند. هدف از این دو خرده

است محرکات صوتی نویز این  گفتنی. بودشنیداری انواع نوای گفتار 
که در تکالیف درکی  بوداز عبارات اسمی  شدهصداهای ضبط ،بخش

تمییز »آزمون هدر خرد شد.میاستفاده  PPEPS-Cبخش کاربرد 
 بود؛هجایی یک تا دو، دیرش نویز معادل کلمات «واحدهای کوتاه

معادل « تمییز واحدهای بلند»شده در که دیرش نویز استفادهدرحالی
 (.1۹) بودهجایی شش تا هفتکلمات 

ـ تقلید )واحدهای کوتاه و واحدهای بلند(: در این بخش، صداهای 
تا دقیقاً کلمه  شدو از کودک خواسته  گردیدشده از رایانه پخش ضبط

تقلید  ،شده را با حفظ الگوی نوایی که شنیده استیا عبارت پخش
کلمات با نوای پرسشی، خبری، ، تک«تقلید واحد کوتاه»کند. در 

آزمون و در خرده شدمندی پخش مندی و عدم علاقهاحساس علاقه
« مرزبندی»های زمونآ، عبارات اسمی مربوط به خرده«تقلید واحد بلند»

و کودک باید تقلید  شدهپخش  PPEPS-Cآزمون « ۀتأکید ویژ»و 
 (.1۹) کردمی

، در تکالیف تمییز PPEPS-Cامتیازدهی، براساس دستورالعمل آزمون 
ها دو تصویر شد و همراه آنتحریکات شنیداری به کودک ارائه می

از این دو  . یکیگردیدمیمتفاوت بر روی نمایشگر ظاهر یا  متشابه
کرد. پاسخ پاسخ صحیح بود که کودک باید به آن اشاره می ،تصویر

 شد.شناس گفتار و زبان با استفاده از موس ثبت کودک توسط آسیب
. شدغلط امتیاز صفر داده  پاسخبه پاسخ صحیح کودک امتیاز یک و به 

شناس اساس قضاوت ادراکی آسیب در تکالیف تقلید، امتیازدهی بر
برای ثبت عملکرد کودک امتیاز یک برای تقلید  .و زبان بودگفتار 

برای تقلید نسبتاً خوب و امتیاز صفر برای تقلید  ۰٫۵خوب، امتیاز 
بنابراین سقف امتیازات موردانتظار در هر  شد؛ضعیف داده 

درصد از تکالیف ۷۵که کودک به صورتیبود. در 1۶برابر  ،آزمونخرده
تر در عبارت روشنداد یا بهون پاسخ صحیح میآزمهر خرده ۀشدارائه

آن  عنایکرد، به مکسب میرا یا بیشتر از آن  1۲آزمون امتیاز هر خرده
آزمون بود که به سطح توانش رسیده است و عملکرد وی در آن خرده

در تکالیف تقلید، که برحسب شانس نیست. شایان ذکر است 
که  یکلید مخصوصاز صفحهی برای امتیازدهشناس گفتار و زبان آسیب

های کودک و پاسخ همۀ. همچنین نموداستفاده  بود،تاپ متصل به لپ
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۴ 

. امتیازدهی به این شکل شدتوسط رایانه ثبت  ،های آزمونگرقضاوت
زها، آزمونگر بتواند شود که ضمن افزایش دقت در ثبت امتیاسبب می

شده با گردآوریهای (. داده1۹خوبی بر عملکرد کودک تمرکز کند )به
برای . ندوتحلیل شدتجزیه ۲۲ ۀنسخ SPSSافزار استفاده از نرم

ای )باکس پلات( دادن پراکندگی امتیاز کودکان، از نمودار جعبهنشان
درصد بالاترین و ۲۵درصد میانی، ۵۰که در آن میانه،  گردیداستفاده 

ده و شترین امتیازات کسبترین امتیازات، بالاترین و پایینپایین
شود. توزیع میانگین امتیازها در خوبی نمایش داده میامتیازات پرت به

رنف بررسی یاسم-هریک از تکالیف، با استفاده از آزمون کولموگروف
 ندارند؛ یها توزیع نرمال. بررسی توزیع امتیازها نشان داد، دادهشد

از ترتیب بررسی اثر سن و جنسیت در کودکان مطالعه به برایبنابراین 
ویتنی استفاده شد و های ناپارامتری کروسکالوالیس و یومنآزمون

های مطالعه مقایسه شد. همچنین از آزمون میانگین امتیازها بین گروه
های سنی مطالعه کردن تفاوت بین گروهمشخص برایویتنی یومن

 .گردیداستفاده 

 هایافته ۳
کودکان که  دادبررسی میانگین امتیاز کودکان به تفکیک سن نشان 

 ،ساله در تمامی تکالیفنه تا دهو  سالههفت تا هشتهای سنی گروه

پنج تا که کودکان ( عمل کردند. درحالی>1۲بالاتر از سطح توانش )
تر از سطح پایین یامتیاز« تمییز واحدهای بلند»سال در تکلیف  شش

ترین و بهترین عملکرد ترتیب ضعیف( کسب کردند. به<1۲)توانش 
تقلید »و « تمییز واحدهای بلند»هر سه گروه سنی، مربوط به تکالیف  در

نشان  1نمودار قسمت الف در (. 1 بود )جدول« واحدهای کوتاه
درصد ۲۵، بیش از «تمییز واحدهای کوتاه»در تکلیف که دهد می

از سطح توانش  کمتر یساله امتیازپنج تا ششکنندگان گروه سنی شرکت
درصد ۷۵در دو گروه سنی بالاتر، بیش از که حالیدر ؛کسب کردند

از  بیشترامتیازی برابر یا « تمییز واحدهای کوتاه»کنندگان در شرکت
در هر سه گروه سنی، « تقلید واحدهای کوتاه». در داشتندسطح توانش 

از سطح توانش  بیشترکنندگان نمراتی برابر یا درصد شرکت۹۰بیش از 
درصد ۶۰، بیش از «واحدهای بلند تمییز». در تکلیف نمودندکسب 
هفت تا هشت درصد کودکان ۶۰ سال و پنج تا ششکنندگان شرکت

که بیش از درحالی به دست آوردند؛ از سطح توانش کمتر یسال امتیاز
ساله امتیازاتی برابر یا بیش از سطح توانش نه تا دهدرصد کودکان ۹۰

در هر سه گروه  «تکلیف تقلید واحدهای بلند»( کسب کردند. در 1۲)
از سطح  بیشترکنندگان امتیازاتی برابر یا درصد شرکت۷۵سنی بیش از 

 (. 1)نمودار  نشان دادند( 1۲توانش )

 «باط کلامینیمرخ عناصر نوایی در ارت»ای رایانه-فارسی ۀهای تمییز و تقلید نسخآزمونهای مرکزی و پراکندگی امتیاز خرده. شاخص1جدول 
 زبان به تفکیک سنفارسی ۀسالپنج تا یازدهدر کودکان بهنجار 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین آزمونخرده های سنیگروه

 سال پنج تا شش
(۷۰=n) 

 واحدهای کوتاه
 

 واحدهای بلند

 1۶ ۶ ۲٫۴۳ 1۲٫۸۰ تمییز
 1۶ ۸ 1٫۵۲ 1۴٫۳۲ تقلید
 1۶ ۰ ۲٫۶۶ 1۰٫۷۴ تمییز
 1۶ ۷ ۲٫۰۹ 1۳٫۴۰ تقلید

 سال هفت تا هشت

(۷۰=n) 

 های کوتاهواحد
 

 های بلندواحد

 1۶ ۸ ۲٫۰۲ 1۳٫۹1 تمییز
 1۶ ۹ 1٫۲۸ 1۴٫۹۵ تقلید
 1۶ ۷ ۲٫۲1 1۲٫۳۸ تمییز
 1۶ 11 1٫۲۹ 1۴٫۶۸ تقلید

 نه تا ده سال

(۷۰=n) 

 واحدهای کوتاه
 

 واحدهای بلند

 1۶ ۵ 1٫۷۶ 1۴٫۲۲ تمییز
 1۶ 1۰ 1٫1۵ 1۵٫۰۰ تقلید
 1۶ ۵ ۲٫۰۵ 1۴٫1۰ تمییز
 1۶ ۴ 1٫۷۳ 1۴٫۷۰ تقلید
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۵ 

 

 (=۲1۰N) زبانفارسی سالۀپنج تا یازدهای امتیاز تمییز و تقلید نوای گفتار در کودکان بهنجار . نمودار جعبه1نمودار 

شده  خط پررنگ میانی جعبه نشان داده ۀوسیلمیانه به ،در نمودار فوق
دهد و با درصد میانی( را نشان می۵۰بین چارکی ) ۀجعبه فاصل است.

د. شوچارک اول و چارک سوم مشخص می ۀاستفاده از طول جعبه فاصل
ترین را نشان پاییندرصد بالاترین و ۲۵جعبه  های بالا و پایینستون

که  شدهدایره و عدد مجاور آن مشخص  ۀوسیلد. نمرات پرت بهندهمی
 ۀوسیلنمرات انتهایی به کودک اشاره دارد.ۀ شمار نمرات مجاور دایره به

 . گرددمیمجاور آن مشخص  ۀستاره و شمار
ای امتیاز تمییز و تقلید نوای گفتار به تفکیک )الف( نمودار جعبه

ای امتیاز تمییز و تقلید )ب( نمودار جعبه است؛ سنی مطالعه هایگروه
 .است نوای گفتار به تفکیک جنسیت

بررسی تأثیر سن بر امتیاز کودکان با استفاده از تحلیل واریانس نشان 
های سنی مطالعه در تمامی تکالیف تمییز و تقلید داد که تفاوت گروه

. همچنین با استفاده از (≥۰٫۰۵p) استالگوهای نوایی گفتار معنادار 
تفاوت معناداری بین  ه شد کهویتنی نشان دادناپارامتری یومن آزمون

های سنی سال با عملکرد گروه پنج تا ششعملکرد کودکان گروه سنی 
 وجود دارد؛ها آزمونسال در تمامی خرده نه تا دهو  هفت تا هشت

هفت تا هشت های سنی که تفاوت عملکرد کودکان بین گروهدرحالی
معنادار بود « تمییز واحدهای بلند»سال تنها در تکلیف  نه تا دهو  سال

(۰٫۰۵p≤ .) 

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

84
0.

13
97

.8
.0

.5
0.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.jd
is

ab
ils

tu
d.

or
g 

on
 2

02
6-

02
-0

7 
] 

                             6 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1397.8.0.50.5
https://www.jdisabilstud.org/article-1-816-en.html


۶ 

در کودکان  «نیمرخ عناصر نوایی در ارتباط کلامی»ای رایانه-فارسی ۀهای تمییز و تقلید نسخآزمونمیانگین امتیاز خرده ۀ. مقایس۲جدول 
 های سنیزبان مابین گروهفارسی ۀسالازدهپنج تا یبهنجار 

 p مقدار )انحراف معیار( میانگین تعداد گروه سنی آزمونخرده

 واحدهای کوتاه

 تمییز
 ۰۰۶٫۰ 1۲۳۸۰(۲٫۴۳) ۷۰ ۶تا  ۵

۰٫۰۰1 
۴۴۵٫۰ 

 1۴٫۳۲(1٫۵۲) ۷۰ ۸تا  ۷
 1۰٫۷۴(۲٫۶۶) ۷۰ 1۰تا  ۹

 تقلید
 ۰۰۲٫۰ 1۳٫۴۰(۲٫۰۹) ۷۰ ۶تا  ۵

۰٫۰۰۲ 
۰٫۹۰۳ 

 1۳٫۹1(۲٫۰۲) ۷۰ ۸تا  ۷
 1۴٫۹۵(1٫۲۸) ۷۰ 1۰تا  ۹

 واحدهای بلند

 تمییز
 ۰۰1٫۰ 1۲٫۳۸(۲٫۲1) ۷۰ ۶تا  ۵

۰٫۰۰1 
۰۰1٫۰ 

 1۴٫۶۸(1٫۲۹) ۷۰ ۸تا  ۷
 1۴٫۲۲(1٫۷۶) ۷۰ 1۰تا  ۹

 تقلید
 ۰۰1٫۰ 1۵٫۰۰(1٫1۵) ۷۰ ۶تا  ۵

۰٫۰۰1 
۶۰۸٫۰ 

 1۴٫1۰(۲٫۰۵) ۷۰ ۸تا  ۷
 1۴٫۷۰(1٫۷۳) ۷۰ 1۰تا  ۹

هر دو گروه کودکان در که داد نتایج پژوهش به تفکیک جنسیت نشان 
( عمل کردند. >1۲از سطح توانش ) بیشترتمامی تکالیف نوای گفتار 

تقلید »ترین عملکرد را در تکالیف ترتیب بهترین و ضعیفپسران به
که دختران، درحالی ؛داشتند« بلند تمییز واحدهای»و « واحدهای کوتاه

و  داشته« تقلید واحدهای بلند»بهترین عملکرد را در تکلیف 
« تمییز واحدهای بلند»ترین عملکرد همانند پسران مربوط به ضعیف

، «تمییز واحدهای کوتاه»دهد در نشان می 1نمودار قسمت ب در بود. 

از سطح  بیشتر درصد دختران و پسران امتیازی برابر یا۸۰بیش از 
در هر دو جنس، بیش « تقلید واحدهای کوتاه»توانش کسب کردند. در 

از سطح توانش کسب  بیشترکنندگان نمراتی برابر یا درصد شرکت۹۰از 
« تمییز واحدهای بلند»درصد دختران و پسران در ۵۰. بیش از نمودند

 (>1۲هجایی( امتیازاتی برابر یا بیش از سطح توانش )شش تا هفت)
کنندگان درصد شرکت۹۰، بیش از «تقلید واحدهای بلند»گرفتند. در 

 کسب کردند.  1۲امتیاز برابر یا بالاتر از 

 «نیمرخ عناصر نوایی در ارتباط کلامی»ای رایانه-فارسی ۀهای تمییز و تقلید نسخآزمونهای مرکزی و پراکندگی امتیاز خرده. شاخص۳جدول 
 زبان به تفکیک جنسیتفارسی ۀسالپنج تا یازدهدر کودکان بهنجار 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین آزمونخرده جنسیت

 دختر
(1۰۵=N) 

 های کوتاهواحد
 

 واحدهای بلند

 1۶ ۶ ۲٫۰۸ 1۳٫۶۲ تمییز
 1۶ ۸ 1٫۵۸ 1۴٫۵۰ تقلید
 1۶ ۰ ۲٫۷۳ 1۲٫۸۰ تمییز
 1۶ ۸٫۵۰ 1٫۶۳ 1۴٫۴۹ تقلید

 پسر
(1۰۵=N) 

 واحدهای کوتاه
 

 واحدهای بلند

 1۶ ۵ ۲٫۲۶ 1۳٫۶۶ تمییز
 1۶ 1۰٫۵۰ 1٫۰۴ 1۵٫۰1 تقلید
 1۶ ۵ ۲٫۶۰ 1۲٫۰1 تمییز
 1۶ ۴ 1٫۹۹ 1۴٫۰۳ تقلید

نتایج حاصل از بررسی تأثیر جنسیت با استفاده از آزمون ناپارامتری 
تقلید »در  که تقلید نوای گفتار نشان دادویتنی در تمییز و یومن

تفاوت عملکرد پسران و « تمییز واحدهای بلند»و « واحدهای کوتاه

تمییز واحدهای »که در درحالی ؛(≥۰٫۰۵p) استدختران معنادار 
 ، نقش جنسیت معنادار نبود«تقلید واحدهای بلند»و « کوتاه

(۰٫۰۵<p). 

در کودکان  «نیمرخ عناصر نوایی در ارتباط کلامی»ای رایانه-فارسی ۀهای تمییز و تقلید نسخآزمونمیانگین امتیاز خرده ۀمقایس. ۴جدول 
 زبان مابین گروه دختران و پسرانفارسی ۀسالپنج تا یازدهبهنجار 

 p مقدار میانگین )انحراف معیار( تعداد جنسیت آزمونخرده

 تمییز واحدهای کوتاه
 1۳٫۶۲(۲٫۰۸) 1۰۵ دختر

۰٫۶۳۹ 
 1۴٫۵۰(1٫۵۸) 1۰۵ پسر
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۷ 

 تقلید
 1۲٫۸۰(۲٫۷۳) 1۰۵ دختر

۰٫۰۲۷ 
 1۴٫۴۹(1٫۶۳) 1۰۵ پسر

 واحدهای بلند
 تمییز

 1۳٫۶۶(۲٫۲۶) 1۰۵ دختر
۰٫۰1۸ 

 1۵٫۰1(1٫۰۴) 1۰۵ پسر

 تقلید
 1۲٫۰1(۲٫۶۰) 1۰۵ دختر

۰٫۰۵۶ 
 1۴٫۰۳(1٫۹۹) 1۰۵ پسر

 بحث 4

 ۀسالپنج تا یازدهحاضر بررسی عملکرد کودکان  ۀهدف از مطالع
-فارسیۀ زبان در تمییز و تقلید نوای گفتار با استفاده از نسخفارسی
( بود. PPEPS-C) «نیمرخ عناصر نوایی در ارتباط کلامی»ای رایانه

کودکان عملکرد  نتایج مطالعه حاکی از آن است که با افزایش سن،
کنند. بهتری در تمییز و تقلید نوای گفتار در زبان فارسی کسب می

کودکان که های تمییز و تقلید نوای گفتار نشان داد بررسی رشد مهارت
استفاده از تمام  را برایزبان توانمندی کافی سال فارسیپنج تا هفت

 ،های تمییز و تقلید نوای گفتار ندارند. همچنین در سنین بالاترمهارت
( را کسب کردند. 1۶یعنی افراد بیشتری سقف امتیازات مدنظر )

های سنی مطالعه عملکردهای تمییز و تقلید نوای گفتار در گروه ۀمقایس
تأثیر سن تتوجهی تحطور قابلحاکی از آن بود که عملکرد کودکان به

شود. نتایج اگرچه در سنین بالاتر اثر سن کمتر مشاهده می ؛قرار دارد
پسران  حاکی از آن بود کهحاضر  ۀدر مطالعنیز عملکرد دختران و پسران 

تقلید واحدهای »استثنای عملکرد بهتری در تمییز و تقلید نوای گفتار به
ن، نتایج نشان داد تأثیر جنسیت بر عملکرد کودکا رۀ. دربادارند« کوتاه

ها های صورت نوای گفتار در برخی جنبهعملکرد کودکان در مهارتکه 
 متأثر از جنسیت است.

اصلی آزمون  ۀهای صورت نوای گفتار با استفاده از نسخبررسی مهارت
PPEPS-C های آزمون در در زبان انگلیسی و همچنین سایر نسخه

پپ  راصورت نوای گفتار  هایهای دیگر انجام شده است. مهارتزبان
( در 1۵( در زبان اسکاتلندی، مارتینز و همکاران )1۶و همکاران )

( در زبان ایرلندی و قربانی و 1۴زبان اسپانیایی، فولی و همکاران )
 ۀ. نتایج حاصل از مطالعنداکرده( در زبان فارسی بررسی 1۹همکاران )

سال در تا هفت  پنجزبان در سنین کودکان فارسیکه حاضر نشان داد 
« تمییز واحدهای بلند»استثنای به ،تمامی تکالیف بخش صورت

که از سن درحالی ؛( داشتند1۲عملکردی بالاتر از سطح شانس )<
های بخش صورت نوای گفتار به در تمامی مهارت ،سالگی به بعدهفت

( 1۹گیری با مطالعات قربانی و همکاران )رسند. این نتیجهمهارت می
( در زبان اسپانیایی 1۵مارتینز و همکاران ) ۀن فارسی و مطالعدر زبا

زبان در کودکان فارسیکه سو است. قربانی و همکاران دریافتند هم
توانند واحدهای بلند نوای گفتار را از هم سال نمی پنج تا هفتسنین 

های بخش سال در تمامی مهارتهفت تا نه تمییز دهند و در سنین 
(. مارتینز و همکاران  نیز 1۹رسند )صورت نوای گفتار به مهارت می

سال قادر به تمییز و تقلید نوای گفتار  هفت تا یازدهکودکان که دریافتند 
( 1۹قربانی و همکاران ) و حاضر ۀاساس نتایج مطالع (. بر1۵هستند )

زبان از و اسپانیایی زبانی( کودکان فارس1۵و مارتینز و همکاران )

سالگی به بعد مهارت کافی برای تمییز و تقلید انواع الگوهای نوای هفت
 کنند.گفتار را کسب می
های صورت نوای گفتار در های موجود در مهارتبرخلاف شباهت

رسد در برخی از تکالیف بین به نظر می ،های فارسی و اسپانیاییزبان
ندی و ایرلندی تفاوت وجود دارد. البته این های فارسی، اسکاتلزبان

 ۀشود. نتایج حاصل از مطالعها در تمامی سنین مشاهده نمیتفاوت
سالگی هفتزبان تا حاضر بیانگر این واقعیت است که کودکان فارسی

تمییز »استثنای های تمییز و تقلید نوای گفتار بهدر تمام مهارت
 ؛آورندرت کافی را به دست میهجایی مهاشش تا هفت« واحدهای بلند

های از تمام مهارتتوانند میسالگی هفتبعد از  است کهدرحالیاین 
های د. این یافته با نتایج پژوهشاستفاده کننتمییز و تقلید نوای گفتار 

( در 1۶( در زبان ایرلندی و پپ و همکاران )1۴فولی و همکاران )
که  اشاره کردند( 1۴ان )زبان اسکاتلندی مغایر است. فولی و همکار

سال در تکالیف ۀ پنج تا هفت کودکان بهنجار ایرلندی در محدود
تر از سطح پایین« تمییز واحدهای کوتاه»و « تمییز واحدهای بلند»

کودکان  ،های پژوهش حاضراساس یافته . برکنندمیتوانش عمل 
ز هجایی( زودتر ایک تا دو)« تمییز واحدهای کوتاه»زبان در فارسی

توانند عملکرد بهتری در رسند و میهمتایان ایرلندی خود به توانش می
مندی و عدم علاقهیا  مندیهای نوایی مرتبط با علاقهتمییز صورت

پرسشی از خود نشان دهند. همچنین کودکان فارسی و  یا خبری
تمییز واحدهای »از مهارت  کاملاً توانندنمیکدام زبان هیچایرلندی

. نتایج حاصل از دو استفاده کنندسال  پنج تا هفتدر سنین « بلند
و  زبانکودکان فارسی که دهدمطالعه در سنین بالاتر نشان می

ها به سالگی در تمام مهارتهفت تا نهسنی  ۀزبان در محدودایرلندی
که دادند ( نیز نشان 1۶(. پپ و همکاران )1۴رسند )سطح توانش می

تمییز »و « تمییز واحدهای بلند»سالگی در پنجکودکان اسکاتلندی در 
هشت و در سنین  کردهتر از سطح توانش عمل پایین« واحدهای کوتاه

رسند؛ بنابراین کودکان ها به توانش میسالگی در تمامی مهارتتا یازده
تمییز »های زبان زودتر از کودکان اسکاتلندی در مهارتفارسی

توان طور خلاصه میرسند. بهنوای گفتار به توانش می« واحدهای کوتاه
رشد تمییز و  ۀهای ایرلندی و اسکاتلندی، عمدبیان کرد برخلاف زبان

تا  پنجزبان در های نوای گفتار در کودکان فارسیتقلید مهارت
بین عملکرد کودکان  هاافتد. این تفاوتسالگی اتفاق میهفت

ناشی از  ممکن استکودکان ایرلندی و اسکاتلندی زبان با فارسی
های ایرلندی و اسکاتلندی شناختی زبان فارسی با زبانهای زبانتفاوت
 باشد. 

های صورت نوای گفتار، محققان علاوه بر بررسی سیر تحول مهارت
های تمییز و تقلید نوای گفتار دریافتند با بررسی تأثیر سن بر مهارت
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۸ 

تأثیر سن تحت چشمگیریطور ها بهتمام مهارتعملکرد کودکان در 
های صورت قرار دارد. بررسی تأثیر سن بر عملکرد کودکان در مهارت

( در زبان ایرلندی و 1۴نوای گفتار در مطالعات فولی و همکاران )
نتایج  .ه استشد( در زبان فارسی بررسی 1۹قربانی و همکاران )

فولی و همکاران مشابه  ۀالعحاصل از تأثیر سن در پژوهش حاضر با مط
قربانی و همکاران در برخی ۀ که با نتایج مطالعدرحالی ؛است
شده که اثر سن  حاضر نشان داده ۀها مغایر است. در مطالعآزمونخرده

قربانی و در مطالعۀ که درحالی ؛مشاهده استدر تمامی تکالیف قابل
« ید واحدهای کوتاهتقل»استثنای همکاران اثر سن در تمامی تکالیف به

علت میانگین سنی به مکن است(. این تفاوت م1۹) گردیدمشاهده 
 ۀمطالع درمقایسه باحاضر  ۀتر کودکان در هر گروه سنی در مطالعپایین

 قربانی و همکاران باشد.
نتایج حاصل از عملکرد کودکان دختر و پسر در تمییز و تقلید الگوهای 

پسران عملکرد بهتری در  که از آن بود نوای گفتار در زبان فارسی حاکی
یک تا استثنای تقلید واحدهای به ،تمییز و تقلید الگوهای نوای گفتار

امتیازهای دختران و  ۀهجایی در مقایسه با دختران دارند. مقایسدو
تمییز واحدهای »پسران نشان داد که عملکرد کودکان دختر و پسر در 

ی گفتار در زبان فارسی تفاوت نوا« تقلید واحدهای بلند»و « کوتاه
و « تقلید واحدهای کوتاه»که در درحالی ؛معناداری با یکدیگر ندارد

نوای گفتار عملکرد کودکان دختر و پسر با « تمییز واحدهای بلند»
های صورت نوای گفتار به یکدیگر متفاوت است. بررسی مهارت

 ۀمطالعفقط در  ،تفکیک جنسیت و تأثیر جنسیت بر عملکرد کودکان
 رۀحاضر دربا ۀاست. نتایج مطالع شده( بررسی 1۹قربانی و همکاران )

قربانی و همکاران  ۀمغایر با مطالع ،تأثیر جنسیت بر عملکرد کودکان
مکن (. این مغایرت در تأثیر جنسیت بر عملکرد کودکان م1۹است )

حاضر و  ۀپژوهش در مطالع ۀناشی از تفاوت در حجم نمون است
بررسی متون نتایج متفاوتی  ،باشد. از طرفی نی و همکارانمطالعۀ قربا

تأثیر جنسیت در تشخیص نوای عاطفی و زبانی، تشخیص  رۀرا دربا

های معنایی در ارتباط با اطلاعات نوای اطلاعات آکوستیکی، بازنمایی
دهد گفتار، درک عواطف از صورت و صدای گوینده نشان می

(۲1،۲۴.) 

 گیرینتیجه ۵
های صورت نوای گفتار در زبان فارسی مشابه سایر مهارتبررسی 

رسد ها با افزایش سن است. به نظر میها بیانگر رشد این مهارتزبان
مندی از زبان در سنین پایین توانمندی بیشتری در بهرهکودکان فارسی

همتایان  در مقایسه باهای تمییز و تقلید الگوهای نوای گفتار مهارت
ها کودکان سالگی در اکثر زبانهفتها دارند. بعد از بانخود در سایر ز

های تمییز و تقلید نوای گفتار را مندی از مهارتتوانایی کافی در بهره
ها ادامه دارد. با سالگی همچنان رشد این مهارتیازدهو بعد از  داشته
سالگی و از پنجهای صورت نوای گفتار در مهارت ۀرشد عمد به توجه

سالگی یازدهها در سنین بعد از سوی دیگر احتمال رشد این مهارت
های سنی های آتی از این آزمون در گروهد در پژوهششوپیشنهاد می

های تمییز و تقلید تا سیر تحول مهارت شودتر و بالاتر استفاده پایین
از تری و تصویر کامل گرددالگوهای نوا در زبان فارسی بهتر مشخص 

 .قرار گیردمندان ها در اختیار متخصصان و علاقهاین مهارت

 تشکر و قدردانی 6
ارشد دانشگاه علوم کارشناسی ۀنامپژوهش حاضر بخشی از پایان

دانیم می لازماست. بر خود  ۹۳11۳۶۰۰۰۳ ۀبا شمار ،پزشکی تهران
و  ۸ و1دبستانی مناطق ن و اولیای مدارس و مراکز پیشکه از مسئولا

کننده در وپرورش تهران و همچنین تمامی کودکان شرکتموزشآ 1۲
از زحمات  ،نیم. در پایانکدلیل همکاری مناسب تشکر به ،این پژوهش

سرکار خانم نرگس کارگر و  ،همکاران ارجمند گفتاردرمانگر ۀشائببی
آوری نتایج در گروه دختران با الناز قربانی که در بخش ارزیابی و جمع

 کنیم.ری داشتند، قدردانی میمحققان همکا
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