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Abstract 
Objective: A review of texts in the field of recognition of learning disabilities shows that the traditional model of learning disability diagnosis 

is confronted with ambiguities and contradictions. It is difficult to determine precisely the incidence of learning disability due to differences in 

assessment approaches, as there is no explicit agreement on this. The purpose of this study was to develop a reading reinforcement program 
based on the response pattern of the intervention and its effect on the performance of boys and girls with special reading disabilities in the second-

grade elementary schools in Shiraz-Iran. 
Methods: The research method was a combination of a qualitative component of the form of compilation and validation of the reading 
comprehension-training package and a small part of the quasi-experimental type. To develop and validate the educational package, first, a 

collection of skills needed to strengthen reading was extracted and compiled from authoritative books and sources. Then, five professors from 

the psychology department reviewed the validity of the study package. The population of the study consisted of all second-grade elementary 
students of Shiraz, who were studying in the school year 2016-2017. Sixty dyslexic students were identified in a screening of 900 students. The 

study sample consisted of 30 second -grade elementary students (15 girls and 15 boys) who were selected from among 60 dyslexic students 
randomly. They participated in three-stages of instruction. The first stage consisted of two groups of 15 participants participating in 9 sessions 

of 30-minute response to intervention program. The second phase consisted of six groups of five participants participating in 9 sessions of 45-

minute instruction. The third phase consisted of 12 sessions of one-hour solitary educational intervention based on the response pattern to the 
intervention. The participants were trained according to the elaborated curriculum. The measurement tools consisted of the following: a- reading 

and dyslexic tests of Kormi-Nouri & Moradi, whose validity calculated through Cronbach's alpha was reported to be between 0.76 and 0.87 for 

each sub-test, b-Raven's intelligence test the validity of which was reported to be between 0.15 and 0.87 for each sub-test, and c- the Bender 
Gestalt visual-motor development test whose reliability was reported through Pearson correlation to be 0.947. Data were described using 

descriptive statistics such as mean and standard deviation. Analysis of Covariance (ANCOVA) and comparison of paired mean values in two 

independent groups were used to test the research hypotheses. The significance level was considered p≤0.05. 
Results: According to the results, the package had a good reputation for implementation. Data showed that the average subscales of naming 

images, understanding the text, and understanding the words in the second stage did not have a significant statistical change compared to the 

first stage. While the mean of other subscales of dyslexia in the second stage increased significantly compared to the first stage of education 
(p<0.001). In addition, the findings of the covariance analysis showed that the effect of reading read amplification on the rhyme subscales 

(p=0.039), text perception (p=0.023), the sign of the letters (p=0.010) and the index of the category P =0.001) was different in both sexes. 

Conclusion: The results showed that the educational method based on the response to intervention improved reading skills (reading, 
comprehension and vocabulary), as well as a training package and a designed program for this purpose. 

Keywords: Reading reinforcement, response to intervention model, Reading Disability. 
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1 

   .۹۲؛(۷؛ )۶1۳۹ی ناتوان مطالعات مجله1

 لیاصی پژوهش مقاله 1۳۹۶ اسفندماه برخط انتشار 

( و اثربخشی آن بر RTIتقویت خواندن بر اساس الگوی پاسخ به مداخله ) تدوین برنامهٔ
 آموزان با ناتوانی خواندنعملکرد دانش

 ۵زاده هنرمند، مهناز مهرابی۴، پرویز عسگری۳، فرح نادری۲، *امیر قمرانی1بمانا سیمین

 سندگانینو حاتیتوض

 شناسی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران؛. گروه روان1
 شناسی، گروه کودکان با نیازهای خاص. و روانشناسی و آموزش کودکان با نیازهای خاص، دانشگاه اصفهان، دانشکدۀ علوم تربیتی . استادیار گروه روان۲
 شناسی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران؛. گروه روان۳
 شناسی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران؛. گروه روان۴
 .شناسی، دانشگاه شهید چمران اهواز، اهواز، ایران.گروه روان۵

 .شناسی، گروه کودکان با نیازهای خاصدانشگاه اصفهان، دانشکدۀ علوم تربیتی و روان: *آدرس نویسندۀ مسئول
 ۰۳1-۳۷۹۲۵۶۶ تلفن:*

 aghamarani@yahoo.com: *رایانامه

 1۳۹۶شهریور1۵ تاریخ پذیرش:؛ 1۳۹۶خرداد1۶ تاریخ دریافت:

  

                                                      
( deed.fa/4.0nc/-https://creativecommons.org/licenses/byی )المللنیب ۰٫۴ی رتجاریغ-اریاخت مجوز تحت که است آزادی دسترس با مقاله کی نیا. یناتوان مطالعات مجله ،۱۳۹۵ © است محفوظ انتشار حق

 .دیکن عیتوز وی بردارنسخهی رتجاریغ طوربه ،یاصل نسخهٔ به مناسب ارجاع شرط با را مقاله نیا در شده منتشر مواد که دهدیم اجازه شما به که است شده منتشر

 
 دهیچک

فرد، خلاقانه و مؤثر جهت بهروشی منحصر عنوانهای مطرح و کاربردی در زمینهٔ تدوین برنامهٔ آموزشی، الگوی پاسخ به مداخله است. این مدل امروزه بهیکی از روشهدف: 
اساس الگوی پاسخ به مداخله و اثربخشی آن بر عملکرد رود. پژوهش حاضر با هدف تدوین برنامهٔ تقویت خواندن برآموزان به کار میافزایش عملکرد تحصیلی بهنگام دانش

 .شهر شیراز انجام شدپایهٔ دوم ابتدایی  آموز با ناتوانی خاص خواندندختران و پسران دانش
آزمایشی بود. نمونهٔ پژوهش شامل روش پژوهش از نوع ترکیبی شامل بخش کیفی از نوع تدوین و اعتباریابی بستهٔ آموزشی تقویت خواندن و بخش کمی از نوع شبه بررسی:روش

 آزمون شامل گیریاندازه انتخاب شدند. ابزارهای آموز نارساخوان به تصادفدانش ۶۰پسر( بود که پس از غربالگری از میان  1۵دختر و  1۵آموز پایهٔ دوم ابتدایی )دانش ۳۰
های زوجی در دو گروه مستقل تحلیل و مقایسهٔ میانگین کوواریانس های تحلیلروش از استفاده با هاحرکتی بود. دادهآزمون رشد دیداری، هوش نارساخوانی، آزمون و خواندن

 . شدند

که میانگین حالی. درغییر آماری معناداری نداشتهای نامیدن تصاویر، درک متن و درک کلمات در مرحلهٔ دوم در مقایسه با مرحلهٔ اول آموزش تمقیاسخردهمیانگین ها: یافته
طور معناداری در مقایسه با مرحلهٔ اول آموزش بههای خواندن کلمات، زنجیرۀ کلمات، قافیه، حذف آواها، ناکلمات، نشانهٔ حروف و نشانهٔ مقوله در مرحلهٔ دوم مقیاسخرده

های قافیه، درک متن، نشانهٔ حروف و نشانهٔ مقیاسهای تحلیل کوواریانس نشان داد که تأثیر اجرای برنامهٔ تقویت خواندن در خردهبراین یافته(. علاوهp<۰٫۰۰1افزایش یافت )
 (.p<۰٫۰۵مقوله دو جنس متفاوت بود )

است، همچنین بستهٔ آموزشی  های خواندن )روخوانی، درک مطلب و واژگان( مؤثرمبتنی بر رویکرد پاسخ به مداخله در افزایش مهارت آموزشی نتایج، روشطبق  گیری:نتیجه
 .شده برای این منظور نیز مفید خواهد بودشده و برنامهٔ طراحیتدوین

 .واندن، عملکردتقویت خواندن، الگوی پاسخ به مداخله، ناتوانی خها: کلیدواژه
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۲ 

 مقدمه ۱
نوعی ناتوانی است که فرد  خواندن، ناتوانی DSM-5 هایطبق ملاک

این  ؛خواندن و درک مطلب مشکل دارددر درست خواندن یا سریع 
ناتوانی با سن تقویمی، هوشبهر و شرایط درسی و تحصیلی فرد 

درصد کودکان و  ۷۵این اختلال تقریباً در (. 1مطابقت ندارد )
دهد شود. مطالعات نشان مینوجوانان دچار اختلال یادگیری دیده می

سران مبتلا به درصد است. تعداد پ ۸تا  ۲که میزان شیوع این اختلال 
برابر دخترها گزارش شده  ۴یا  ۳های بالینی ناتوانی خواندن در ارجاع

های یادگیری در مفهوم خاص آن اگر از تعریف ناتوانی(. ۲است )
فت تحصیلی و کاهش عدول کنیم و هر نوع مشکل ادراکی منجر به اُ

میزان پیشرفت تحصیلی را ناتوانی یادگیری به حساب آوریم، تعداد 
آموزان درگیر این مشکل، درصد بالایی را نشان خواهند داد. انشد

گردد، فت تحصیلی و اتلاف بودجه منجر نمیگونه مشکلات تنها به اُاین
ضعیف  گیری خودپندارۀشکل آموزان، دربلکه به سرزنش و تحقیر دانش

نفس آنان انجامیده و سلامت روان آنان را به مخاطره و کاهش عزت
های دفاعی ناموفق بکشاند بسا آنان را به سوی مکانیزمو چه اندازدمی
 مدل، ناتوانی یادگیری به مبتلا کودکان شناسایی برای جدید مدلی(. ۳)

رویکرد پاسخ به مداخله نوعی مداخلهٔ . است( RTI) 1مداخله به پاسخ
 کودک( پاسخ، واکنش) رفتار مدل، تغییر این قبل از ارجاع است. در

 اگر. گیردمی قرار نظر تحت خاص آموزشی مداخلهٔ یک مقابل در
 برای باید که کسی عنوانیابد، به تسلط آموزشی مواد بر نتواند آموزدانش

آمد  خواهد حساب به شود، داده ارجاع یادگیری اختلالات تشخیص
 علتبه آموزاندانش از برخی که است این( RTI) از استفاده (. علت۴)

 برخی کهحالیشوند، درنمی موفق یادگیری درمعلمان،  تدریس نحوۀ
 یاد را دروس توانندنمی شخصی یادگیری یهانقص علتبه دیگر

 باید یکدیگر، تدریس از آموزاندانش این تفکیک برای. بگیرند
 پاسخ آموزدانش اگر. گیرد انجام استاندارد و جامع، کامل صورتبه

 یادگیری نقص شخصاً او که بود خواهد این بر ندهد، فرض مناسب
 خواهد استفاده دیگر هایروش تدریس، از برای که اینجاست و دارد

(. در واقع اجرای برنامهٔ پاسخ به مداخله نوعی ارزیابی جهت ۵شد )
های یادگیری خاص از پیشرفت کم در دروس است که تشخیص ناتوانی

ناهماهنگی بین هوشبهر و سطح عملکرد( ) ارزیابی سنتی روش
 ارزیابی با ارتباط در(. ۶) کشدرا به چالش می های یادگیرییناتوان

 یا بودنمناسب آشکاری دربارۀ و شدید یادگیری، مجادلات ناتوانی
 شانپیشرفت سطح و کودکان توانایی بین  ۲ناهماهنگی معیار نبودن

 این. یادگیری خاص وجود دارد ناتوانی تشخیص برای ملاکی عنوانبه
است،  یادگیری اختلالات تشخیص سنتی روش همان واقع در که روش

 آموزدانش بودن شرایط واجد دربارۀ گیریتصمیم برای مبنایی عنوانبه
 متخصصان از بعضی(. ۶است ) ویژه آموزش خدمات دریافت برای

استفاده از الگوی ناهماهنگی بین سطح توانایی و  یادگیری هایناتوانی
 کودکان اند، زیرانامیده « ۳شکست انتظار الگوی» میزان پیشرفت را

 تشخیص ویژه آموزش شرایط واجد قبل ازاینکهها سال حتی یا هاماه
های ناشی از پیشرفت کم در دروس را تحمل شوند، باید ناکامی داده

                                                      
1 . response to intervention (RTI) 
2 . discrepancy 

شود. نمایند، ضمن اینکه این مسئله به اتلاف وقت آنان نیز منجر می
 شناسایی سنتی گوهایال که است این است مسلم حال، آنچهعیندر

 در اختلال موقعبه و صحیح تشخیص به قادر خاص ناتوانی یادگیری
 زمینهٔ در شبهات وجود دلیلبنابراین به (؛۷نیستند ) آموزاندانش

 مدارس هفتاد دههٔ اواخر یادگیری خاص، از ناتوانی تشخیص و ارزیابی
یادگیری،  هایناتوانی با آموزاندانش به کمک هایروش جستجوی به

 غالباً  کار اند و اینپرداخته ویژه خدمات به هاآن نیاز گرفتننظردر بدون
 و ارزشیابی برای ارجاع از قبل ویژه یهامداخله سازیفراهم طریق از

(. با توجه ۸) گرفته است صورت بودن شرایط واجد دربارۀ گیریتصمیم
 ایمداخله) دارد جذابیت بسیار ارجاع از مداخلهٔ قبل به این موضوعات

(، است مشکلات حل برای ساده یهاحلباشد، یکی از راه مؤثر اگر که
 از و دهدمی افزایش را عمومی آموزش کارایی عمل این که چرا

 جلوگیری ناتوانی یادگیری به مبتلا عنوانبه آموزدانش خوردنبرچسب
(. ۹دهد )می کاهش را ویژه آموزش و ارزشیابی یهاهزینه و کندمی

تحقیقات متعدد سودمندی این الگوی پاسخ به مداخله را تأیید 
 اجرای شد تایلی و همکارانش انجام توسط که تحقیقی اند. درکرده

 بین در خواندن یهامهارت اصلاح موجب مداخله به پاسخ الگوی
 بودند، شد گرفته خواندن ناتوانی تحت تشخیص که آموزانیدانش

 به پاسخ الگوی کاربرد که کردند ثابت هاپژوهش همچنین(. 1۰،11)
 به نیاز که آموزانیدانش ترمنصفانه و تردقیق تشخیص به منجر مداخله
 از حاصل دیگر یهایافته(. ۸،1۲است. ) دارند، شده ویژه آموزش
 که دادند نشان مداخله به پاسخ رویکرد بر مبتنی آموزشی برنامهٔ اجرای

 آموزش دریافت برای آموزاندانش از کمتری تعداد مداخله این اجرای با
(. موضوعی که در این ۸شدند ) معرفی مربوطه مؤسسات به ویژه

بر رویکرد پژوهش به آن پرداخته شد، ابتدا تدوین بستهٔ آموزشی مبتنی
ای پاسخ به مداخله و ارائهٔ برنامهٔ آموزشی جهت اجرای آن بود. مسئله

کنندۀ الگوی پاسخ به مداخله باشد تکمیلتواند رسید میکه به نظر می
های تدریس تکراری و محتواهای نارکارامد و خلأ موجود در زمینهٔ شیوه

های تدریس خواندن در ای که بتواند نقاط ضعف روشرا پر کند، بسته
ای لازم را برای پایهٔ دوم ابتدایی را از بین ببرد و همچنین محتوای پایه

 تشخیص ناتوانی یادگیری اهمیت به توجه با راینخواندن دارا باشد؛ بناب
علل مختلف خاص خواندن از عدم موفقیت در پیشرفت خواندن به

های ناکارآمد تدریس، مشکلات عاطفی و )آموزش ناکافی، شیوه
 و آموزاندانش تحصیلی موفقیت آموزان و ...( دررفتاری دانش

و محتواهای  های متنوع آموزشیسودمندی آموزش اثربخش با شیوه
 حاضر پژوهش مداخله، هدف به پاسخ غنی آموزشی براساس الگوی

و  مداخله به پاسخ الگوی براساس خواندن تقویت برنامهٔ تدوین
 خواندن ناتوانی آموزان )دختر و پسر( بادانش عملکرد در آن اثربخشی

 .بود شیراز شهر ابتدایی دوم پایهٔ

 یبررس روش 2
 و نیتاادو نوع از یفیک بخش شااااااماال یبیترک نوع از پژوهش روش

 نوع از یکم بخش و خوانادن تیاتقو یآموزشاااا هٔبسااااتا یابیااعتباار

3  .wait-to-fail model 
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۳ 

 دوم یهٔپا آموزاندانش یتمام شااامل پژوهش جامعهٔ. بود یشاایآزماشاابه
ص سال در که بود رازیش شهر ییابتدا شغول 1۳۹۵-1۳۹۶ یلیتح  م

 تعداد آموزدانش ۹۰۰ یرو بر شدهانجام یغربالگر در. بودند لیتحص
 ۳۰ شاااامل پژوهش هٔنمون. شااادند ییشاااناساااا نارسااااخوان نفر ۶۰

 ۶۰ انیم از که بود( پسااار 1۵ و دختر 1۵) ییابتدا دوم یهٔپا آموزدانش
ساخوان آموزدانش صادف به نار  مداخلهٔ در افراد نیا. شدند انتخاب ت

 داده شاارکت مداخله به پاسااخ یالگو براساااس یامرحلهسااه یآموزشاا
 یریگاندازه یابزارها. دندید آموزش شااادهنیتدو برنامهٔ طبق و شااادند

 رشااااد آزمون هوش، آزمون ،ینارساااااخوان و خواندن آزمون شااااامل
ستفاده با هاداده. بود یحرکتیدارید ص آمار یهاروش از ا  مانند یفیتو
 و انسیکووار لیتحل از و شاااااده فیتوصاااا اریمعانحراف و نیانگیم

 هاداده نیا لیتحل یبرا مستقل گروه دو در یزوج یهانیانگیم سهٔیمقا
 به هاداده لیتحل یبرا 1۹ شیرایو SPSS یآمار افزارنرم. شد استفاده

 لحاظ ۰٫۰۵ یمعنادار سااااطح هاآزمون یتمام در و شااااده گرفته کار
 از یکتب هٔنامتیرضااا ابتدا ،یاخلاق ملاحظات تیرعا منظوربه. دیگرد
 جلب آموزاندانش یهمکار و اخذ کنندهشاااارکت آموزاندانش نیوالد
 که شد داده نانیاطم یریادگی اختلال مراکز مسئولان و نیوالد به. شد

. کرد نخواهد آنان متوجه را یانیز و ضرر گونهچیه پژوهش در شرکت
 : شد استفاده ریز یابزارها از اطلاعات یآورجمع و یغربالگر یبرا

 انگلسااتان در( 1۳) ونیر توسااط آزمون نیا:  ونیر هوش آزمون( الف
 و شاااده سااااخته ساااال 1۸ تا ۹ یسااان گروه در هوش یریگاندازه یبرا

 نیا به آزمون نیا یگذارنمره. است( ییتا 1۲ یسر ۵) تمیآ ۶۰ یدارا
 ساا س و شااودیم محاساابه یآزمودن درساات یهاجواب که اساات نحو

 دسااات به یهوشااا ۀبهر سااان، به توجه با شااادهتراز یهاهنمر براسااااس
 آزمون یابیهنجار منظوربه که همکاران و یبهرام پژوهش در. دیآیم

 بیضاااار شااااد، انجام کودکان ونیر یرنگ ۀشااااروندیپ یهاسیماتر
 معنادار یساان مختلف یهاگروه یرو بر( دوهفته هٔفاصاالبه) ییبازآزما

 نیا ییهمگرا بیضرا نیهمچن ،(۰٫۸۷ تا ۰٫1۵ از بیضرا هٔدامن) بود
 در و نمونه کل در سیهر-نافیگود آدمک ینقاشاااا اسیمق با آزمون
 یاجرا از هدف(. 1۳) است بوده ۰٫۵۳ تا ۰٫1۴ از مختلف یهاگروه

 و کنندگانشاااارکت هوشاااابهر یریگاندازه پژوهش، نیا در ونیر آزمون
 . بود آنان یهوش ۀبهر بودننرمال از نانیاطم
 یحرکتیداریااد آزمون:  بناادرگشااااتااالاات یحرکتیداریااد آزمون( ب

 یدار آزمون نیا. است شده هیته( 1۳) بندر ایلور توسط بندرگشتالت
 مشخصA یاختصاص علامت با اول کارت که است یهندس ریتصو ۹

 نحوۀ. اندشااااده یگذارشااااماره ۸تا 1 از هاکارت یهٔبق و اساااات شااااده
 افتیدر نمره کی اشتباه هر برابر در که است صورت نیا به یگذارنمره

 ۳۰ جمعاً شااااودیم داده نمره هاآن به که یاشااااتباهات تعداد. کندیم
 کاملاا  اشااتباهات به. اساات ۳۰ تا ۰ نیب هانمره هٔدامن نیبنابرا تاساات؛

 آزمون ق،یتحق نیچند رانیا در. شاااودیم داده نمره یقطع و مشاااخص
 و ییروا واجد تزیکوپ یرشااد یگذارنمره سااتمیساا با را بندرگشااتالت

 باه یپژوهشاااا در همکاااران و یبهرام. انادکرده گزارش مقبول اعتبااار
 ۲۲۰) ۳۳۶ یرو بندرگشاااتالت یحرکتیدارید آزمون ییایپا یبررسااا
 آنان، پژوهش در. پرداختند ساله ۶-۵٫۸ آموزدانش( پسر 1۶۴ دختر،

(. 1۳) آمد دست به ۰٫۹۴۷ رسونیپ یهمبستگ قیطر از ییایپا بیضر

 ییابتدا مدارس در آزمون، ییروا کسااب جهت همکاران و یفیپورشاار
 سااتمیساا با را بندرگشااتالت آزمون ینفر 1۰۰۸ هٔنمون یرو زیتبر شااهر
 نیچند از ییروا کساااب یبرا. نمودند اجرا تزیکوپ یرشاااد یگذارنمره

 ییروا دیمؤ ۰٫۹۰تا۰٫۶۰ از هایهمبساااتگ که نمودند اساااتفاده ملاک
 یمغز بیآسااا وجود یبررسااا منظوربه فوق آزمون از(. 1۴) بودند بالا

 استفاده کنندگانشرکت یحرکتیدارید رشد یبررس نیهمچن و یاحتمال
 . شد
ساخوان و خواندن آزمون( ج سط آزمون نیا:  ینار  همکاران و یکرم تو
ست شده ساخته 1۳۸۴ سال در  نیا در رفتهکاربه یهااسیمقخرده. ا

 آزمون متن، خواندن درک آزمون کلمات، خواندن آزمون شاااامل آزمون
 حذف آزمون ها،هیاقاف آزمون کلماات، درک آزمون کلماات، رهیزنج

 هٔنشاااان آزمون ر؛یتصااااو دنینام آزمون ناکلمات، خواندن آزمون آواها،
 در آموزان،دانش یخطاها تعداد. اسااات مقوله هٔنشاااان آزمون و حروف

 از یابیارز د،یآیم حساب به شاخص کی عنوان به آزمون یاجرا نیح
 و قبل سااتیب تا صاافر ۀنمر از هاآزمونخرده در هایآزمودن یکل ییتوانا
 توسط شدهصرف زمان. شودیم انجام یآموزش هٔمداخل یاجرا از بعد

 ساارعت عنوانبه که شااودیم گرفته نظر در شاااخص عنوانبه یآزمودن
 اعتبار. گرددیم محاساابه قهیدق برحسااب ساااعت هٔلیوساابه هایآزمودن
 به کرونباخ یآلفا از اساااتفاده با آن، گانساااازند توساااط مذکور آزمون
ست، شده گزارش ریز شرح شانه با یسازکلمه آزمون ا  حروف یهان

 و ۰٫۸1 و ۰٫۷۶ بیترتبه کلمات نشااااانهٔ با یسااااازکلمه آزمون و هیاول
 ،(۰٫۷۵) متن درک ،(۰٫۸۲) کلمااات خواناادن یهاااآزمون نیهمچن
 ،(۰٫۸۰) هااهیاقااف ،(۰٫۷۴) کلماات رۀیزنج ،(۰٫۸1) کلماات درک
 (.1۵) است آمده دست به( ۰٫۷۷) ناکلمات و( ۰٫۸۷) آواها حذف
 حاضاار پژوهش در: خواندن تیتقو جهت شاادهنیتدو یآموزشاا هٔبساات

ستفاده یانهیزم یهٔنظر روش از یتیتقو یآموزش هٔبرنام نیتدو منظوربه  ا
سب گوناگون منابع از هاداده یهٔنظر نیا طبق. شد  یآورجمع لزوم برح

 اسااااتفاده یزمان کردیرو نیا از شااااود،یم نیتدو خلاق یندیفرا یط و
 یبرا یعمل مدل ای منسااجم اطلاعات موضااوع کی ۀدربار که شااودیم

ست یهیبد(. 1۶) ندارد وجود کار ش موفق، آموزش که ا  اسات یآموز
 نوع نیا. باشاااد یابیارزشااا و اجرا ،یطراح یارهیزنج خط بریمبتن که

ندیم و بوده اثربخش آموزش ندگانآموزش توا  از یهاهدف به را ده
 مناساااب یآموزشااا یطراح کی یاجزا. دینما رهنمون شااادهنییتعشیپ

. ۲ ؛(یرفتار یهاهدف-یکل هدف) یآموزش اهداف نییتع. 1: شامل
عال نییتع) یآموزشاااا لیتحل ندهآموزش یهاتیف  یهاواکنش ای ده
 ؛یآموزش میمفاه انتقال یهاوهیش نییتع. ۴ نش؛یگز. ۳ ؛(است ریفراگ

. است یآموزش یابیارزش نظام نییتع. ۶ ؛یآموزش یهارسانه نییتع. ۵
-: کرد اشاااااره ریز موارد به توانیم یآموزشاااا هٔبرنام نیتدو دیفوا از

 -شااااود؛یم مشااااخص واضااااح و قیدق طوربه یآموزشاااا یهاهدف
 ییهاتیفعال -شااود؛یم مشااخص آموزاندانش از نیمدرساا انتظارات

 وۀیشااا - اسااات؛ دهیگرد مشاااخص شاااود انجام منظم طوربه دیبا که
 - شااود؛یم نییتع برنامه هدف با متناسااب یآموزشاا رسااانهٔ و سیتدر

 مشااااخص ریفراگ فیتکل -شااااود؛یم اسااااتاندارد یآموزشاااا یمحتوا
 یابیارزشاا یهاروش- رود؛یم یانتظار چه او از داندیم او و شااودیم

 شاااارفتیپ و تیموفق زانیم ساااانجش - شااااود؛یم مشااااخص برنامه
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۴ 

 حاضر پژوهش ۀشدنیتدو هٔبرنام در(. 1۶) شودیم تریواقع یلیتحص
 منظوربه. شاااود تیرعا فوق ۀشااادذکر موارد الامکانیحت شاااد یساااع

 و آثار مقالات، از یتعداد آن، به یدهشکل و پژوهش ریس خط نییتع
سات از نفر چند با نیچنهم ،(1۷،1۸) شدند مطالعه مرتبط کتب  و دیا

 براساااس و شااد برگزار ییهانشااساات یشااناسااروان ۀحوز متخصااصااان
 هدف هٔبساات خواندن خاص یریادگی یناتوان با آموزاندانش یهایژگیو

 توساااط یآساااان به که شاااد یطراح یطور بساااته یمحتوا. شاااد نیتدو
 کودک که شااد دهیچ یطور ناتیتمر و باشااد ییاجرا انیمرب و نیوالد
 لازم زمان. باشااد یآموزشاا ماده کی بر تساالط یبرا لازم زمان یدارار

 به بسته مجموعه، نیا یاجرا هٔتجرب براساس موضوع هر یریادگی یبرا
 تا هفته کی از کودک نیتمر و تکرار زانیم و یآموزشاا سااطح ،ییتوانا
 ریمتغ( ماه چند تا دیشااد یریادگی مشااکلات با کودکان در) هفته چند
 رینظ یمکمل موضاااوعات آموزدانش ازین فراخور به بساااته نیا در. بود

 یهااامهااارت یبااازسااااااز و یداریااشاااان زیتم ،یداریااد زیتم آموزش
 یهااامهااارت یبااازسااااااز ناااتیتمر از اسااااتفاااده بااا یداریاادیادراک
 اعتبار یبررساااا جهت. شااااد داده آموزاندانش به( 1۸) یداریدیادراک

 که ینظرسنج فرم کی همراهبه یتیتقو یآموزش هٔبست شده،نیتدو هٔبست
 یبنددرجه اسیمق با کردیم مشااخص را جلسااه هر یمحتوا و اهداف

سب، کاملاا) سب، یحد تا منا سب منا صان از نفر ۵ به( نامنا ص  متخ
 واحد یاسلام آزاد دانشگاه و اصفهان دانشگاه از) یشناسروان هٔرشت

 نیهمچن. کردند یابیارز مطلوب را برنامه گروه نیا که شد داده( اهواز
 یابیارز مناسااااب کاملاا حد در جلسااااات کیتفک به را بسااااته ییکارا

 . نمودند
 آن، یاصل یاجرا از قبل و برنامه نیتدو از پس:  برنامه یشیآزما یاجرا
 یرو بر یشاایآزما صااورتبه جلسااه ۵ در شاادهنیتدو یآموزشاا هٔبرنام
 برنامه، یشیآزما یاجرا لیدل نیتریاساس. شد اجرا یعاد آموزاندانش

 برنامه لیتکم و اصاالاح و اسااتفاده یهاروش بر شااتریب تساالط کسااب
 . بود

 یریادگی یناتوان به مبتلا کودکان یبرا شاادهنیتدو هٔبرنام: برنامه یاجرا
 ادامه در جدول صااورتبه برنامه نیا یاجرا شااد، اجرا مرحله سااه در

.است شده ارائه

 . برنامهٔ آموزش خواندن به تفکیک جلسات آموزشی1جدول 
 مواد آموزشی زمان جلسهٔ مرحله

1 

 جلسهٔ اول

۳۰
 

دقیقه
 

 ها+تقطیع واجیواجی+شناسایی واجتفکیک

 کردن واج+ حذف واجبندی واجی+ اضافهطبقه جلسهٔ دوم

 جایگزینی واج+ترکیب واجی+ ترکیب در آغاز جلسهٔ سوم

 الگوی خواندن جلسهٔ چهارم

 خوانیروان جلسهٔ پنجم

 خوانی+واژگانروان جلسهٔ ششم

 طرح سؤال از متن هفتمجلسهٔ 

 کردنکردن سوال از متن+ خلاصهخلاصه جلسهٔ هشتم

 گیریارزیابی و تصمیم جلسهٔ نهم

۲ 

 جلسهٔ اول

۴۵
 

دقیقه
 

 ها+تقطیع واجیتفکیک واجی+شناسایی واج

 کردن واج+ حذف واجبندی واجی+ اضافهطبقه جلسهٔ دوم

 ترکیب در آغازجایگزینی واج+ترکیب واجی+  جلسهٔ سوم

 الگوی خواندن جلسهٔ چهارم

 خوانیروان جلسهٔ پنجم

 خوانی + واژگانروان جلسهٔ ششم

 طرح سؤال از متن جلسهٔ هفتم

 کردنسؤال از متن+ خلاصه جلسهٔ هشتم

 گیریارزیابی و تصمیم جلسهٔ نهم

۶۰ جلسه 1۲ ۳
 

دقیقه
 

تمرین و تکرار بیشتر در جلسات فردی جلسات مرحلهٔ دوم در این مرحله با 
 انجام شد.

 هاافتهی ۳
تصادف پسر( که به 1۵دختر و  1۵آموز )دانش ۳۰در این مطالعه تعداد 

آموز نارساخوان شده بودند، در سه مرحلهٔ آموزش دانش ۶۰از بین 
دهندۀ توزیع جنسیت، بهرۀ هوشی و رشد نشان  ۲مطالعه شدند. جدول 

دیداری حرکتی این افراد است.
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۵ 

 

 شدهآموزان مطالعه. توزیع جنسیت، بهره هوشی و رشد دیداری حرکتی در دانش۲جدول
 درصد تعداد سطوح متغیر
 ۵۰٫۰ 1۵ پسر جنس

 ۵۰٫۰ 1۵ دختر
 ۴۶٫۰ 1۴ 1۰۰هوشبهر بالای  نمرۀهوش

 ۳۴٫۰ 1۰ 1۰۰هوشبهر 
 ۲۰٫۰ ۶ 1۰۰هوشبهر کمتر از 

 ۸۰٫۰ ۲۴ رشدمتناسب با سن تقویمی حرکتیرشد دیداری
 ۲۰٫۰ ۶ تر از سن تقویمیرشد پایین

آموز( دانش 1۴ها )درصد از آزمودنی۴۶، وجود ۲نکته مهم در جدول 
 ۲۴ها )درصد از آزمودنی۸۰و همچنین  1۰۰با بهرۀ هوشی بالاتر از 

هاست. حرکتی متناسب با سن تقویمی آنآموز( با رشد دیداریدانش

آموزان در اجرای میانگین نمرات حاصل از آزمون نارساخوانی این دانش
ارائه شده و با استفاده از آزمون  ۳و دوم مطالعه در جدول مرحلهٔ اول 

 .اندتی زوجی نیز مقایسه شده

 های آزمون نارساخوانی در مرحلهٔ اول و دوم آموزشآزمون. مقایسهٔ میانگین نمرات خرده۳جدول 
 1آموزشی مرحلهٔ مداخلهٔ ۲آموزشی مرحلهٔ مداخلهٔ pمقدار 

 نآزموخرده
 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار

 خواندن کلمات ۳۳٫۶۰ 1۹٫۷1 ۵۷٫۵۳ ۲۵٫۹۴ <۰٫۰۰1
 زنجیرۀکلمات 11٫۸۰ ۸٫۴۵ 1۹٫1۳ 11٫۹۸ <۰٫۰۰1
 قافیه ۵٫۴۰ 1٫۷۳ ۸٫۴۰ ۳٫1۶ <۰٫۰۰1
 نامیدن تصاویر 1۷٫۶۶ ۳٫۳۵ 1۷٫۶۶ ۴٫۶۶ ۰٫۵۲۴
 درک متن ۴٫۳۳ ۴٫۰۷ ۳٫۷۳ ۰٫۶۹ ۰٫۳۴۳
 درک کلمات 1۳٫۴۳ ۴٫۵۴ 1۷٫۹۳ ۷٫۰۳ ۰٫۸1۶
 حذف آواها ۹٫۰۰ ۴٫۸۲ 1۳٫۲۰ ۴٫۸۴ <۰٫۰۰1
 خواندن ناکلمات 11٫1۳ ۶٫۲۲ 1۶٫۶۰ ۸٫1۰ <۰٫۰۰1
 نشانهٔحروف ۳٫۸۰ ۲٫۲۳ ۵٫۸۰ ۳٫۳۸ <۰٫۰۰1
 مقوله نشانهٔ ۲۵٫۶۶ ۹٫1۳ ۴۶٫۶ 1۵٫1۵ <۰٫۰۰1
 کل 1۳٫۵۸ ۳٫۸۷ ۲۰٫۶۶ ۵٫۴۶ <۰٫۰۰1

دهند، میانگین نشان می ۳های جدول همانگونه که داده
های نامیدن تصاویر، درک متن و درک کلمات در مرحلهٔ مقیاسخرده

دوم درمقایسه با مرحلهٔ اول آموزش تغییر معناداری نکرده است. 
های آزمون نارساخوانی در مرحلهٔ مقیاسکه میانگین سایر خردهحالیدر

طور معناداری افزایش یافته است ل آموزش بهدوم درمقایسه با مرحلهٔ او
(۰٫۰۰1>p.) های مقیاساگرچه میانگین نمرات تعدادی از خرده

نارساخوانی در مرحلهٔ دوم درمقایسه با مرحلهٔ اول آموزش افزایش 
آموز نمرات نارساخوانی دانش ۲۰معناداری نشان ندادند، اما تعداد 

دهد که این بیشتر از حد استاندارد به دست آوردند، این یافته نشان می
مداخلهٔ آموزشی پاسخ دادند و وارد مرحلهٔ سوم آموزان به تعداد از دانش

منظور بررسی اثر جنسیت در ارتقای نمرات آموزش نشدند. به
های آن )در فرضهای تحلیل کوواریانس با پیشنارساخوانی از روش

های مرحلهٔ اول آموزش( و تی مرحلهٔ دوم با تعدیل اثر بر روی یافته
هٔ سوم درمقایسه با مرحلهٔ دوم زوجی برای مقایسهٔ میانگین نمرات مرحل

دختر، در این مرحلهٔ  1۰آموزان، آموزش )با توجه به تعداد کم دانش

استفاده از تحلیل کوواریانس مقدور نبود( استفاده شد. لازم به توضیح 
ها فرد به مرحلهٔ سوم آموزش تحلیل داده ۲۰دلیل عدم ورود است که به

های حاصل در ری میسر نبود. یافتههای تکرابا استفاده از تحلیل اندازه
 ارائه شده است.  ۴جدول 

نشان داده شده است میانگین نمرات  ۴همانگونه که در جدول 
های نامیدن تصاویر و درک متن پسران در مرحلهٔ دوم آزمونخرده

درمقایسه با مرحلهٔ اول آموزش تغییر معناداری نشان نداده است، 
ها میانگین نمرات مرحلهٔ دوم درمقایسه مقیاسکه در سایر خردهحالیدر

(. p<۰٫۰۵با مرحلهٔ اول رشد آماری معناداری نشان داده است )
های نامیدن تصاویر، درک کلمات آزمونهمچنین میانگین نمرات خرده

اول آموزش  هٔمرحل درمقایسه بادوم  هٔر مرحلو نشانهٔ حروف دختران د
ها مقیاسخرده ریدر سا کهیحالدر، نشان نداده است یمعنادار رییتغ
 یمعنادار یاول رشد آمار هٔمرحل بادرمقایسهدوم  هٔنمرات مرحل نیانگیم

 (. p<۰٫۰۵نشان داده است )
نشان  ۴های تحلیل کوواریانس ارائه شده در جدول براین یافتهعلاوه
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۶ 

(، درک متن p=۰٫۰۳۹های قافیه )مقیاسدهد که خردهمی
(۰٫۰۲۳=p( نشانه حروف ،)۰٫۰1۰=p( و نشانهٔ مقوله )۰٫۰۰1=p )

صورت قابل مشاهده ایناند. تأثیر جنسیت بهتحت تأثیر جنسیت بوده
های درک متن و نشانهٔ حروف مرحلهٔ آزموناست که در میانگین خرده

که میانگین حالیدوم آموزش پسران، بیش از دختران بوده است؛ در
آموزش دختران  های درک متن و نشانهٔ مقوله مرحلهٔ دومآزمونخرده

بیش از پسران بوده است. نکتهٔ حائز اهمیت این است که نمرۀ درک 
متن پسران در مرحلهٔ دوم آموزش درمقایسه با مرحلهٔ اول آموزش کاهش 

آزمون که این فرایند برای دختران در این خردهحالییافته است؛ در
مرحلهٔ دوم آزمون نشانهٔ مقوله روندی افزایشی نشان داده است. در خرده

درمقایسه با مرحلهٔ اول آموزش هم پسران و هم دختران افزایش نشان 
  .انداند ولی دختران با شیب تندتری این افزایش را تجربه کردهداده

 تفکیک جنسیتهای آزمون نارساخوانی در مرحلهٔ اول و دوم آموزش به آزمون. مقایسهٔ میانگین نمرات خرده۴جدول 

مقدار 
*
*
*

p  مداخلهٔآموزشی
مقدار  ۳مرحلهٔ

*
*

p
 

مقدار 
*

p  مداخلهٔآموزشی
 ۲مرحلهٔ

مداخلهٔآموزشی 
 1مرحلهٔ

 آزمونخرده جنسیت
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

- - - 
۰٫۵۲۸ 

خواندن  پسر ۴۳٫1۲ 1۹٫۳1 ۶۷٫۳۷ ۲۵٫۳۹ ۰٫۰۰۲
 دختر ۲۲٫۷1 1۴٫1۵ ۴۶٫۲۸ ۲۲٫۴1 <۰٫۰۰1 ۴۷٫۸ 1۹٫۰۸ ۰٫۰۰۸ کلمات

- - - 
۰٫۲۸۶ 

 پسر 1۴٫۵۰ ۸٫۹۷ ۲۳٫۳۷ 1۳٫11 ۰٫۰۰۶
 زنجیرۀکلمات

 دختر ۸٫۷1 ۶٫۸۷ 1۴٫۲۸ ۸٫۶۴ <۰٫۰۰1 1۵٫۰۰ ۵٫۴۶ ۰٫۰۲۶
- - - 

۰٫۰۳۹ 
 پسر ۵٫۳۷ 1٫۷۰ ۹٫۰۰ ۳٫۳۸ <۰٫۰۰1

 قافیه
 دختر ۵٫۴۲ 1٫۸۲ ۷٫۷1 ۲٫۸۶ ۰٫۰۰1 11٫۰۰ ۵٫۲۹ ۰٫۰1۵

- - - 
۰٫۴11 

نامیدن  پسر 1۸٫۸۷ 1٫۵۰ 1۷٫۲۵ ۶٫۰۶ ۰٫۳۰۷
 دختر 1۶٫۲۸ ۴٫۲۹ 1۸٫1۴ ۲٫۳۸ ۰٫۰۸۹ 1۸٫۲۰ ۲٫۸۶ ۰٫1۶۸ تصاویر

- - - 
۰٫۰۲۳ 

 پسر ۵٫1۲ ۵٫۴۷ ۳٫۵۰ ۰٫۸۹ ۰٫۲۳۸
 درک متن

 دختر ۳٫۴۳ ۰٫۹۴ ۴٫۰۰ ۰٫۰1 ۰٫۰۴۰ ۴٫۰۰ ۰٫۰1 1٫۰۰۰
- - - 

۰٫۲1۳ 
 پسر 1۲٫۷۵ ۵٫۰۵ 1۹٫۵۰ ۶٫۰۶ ۰٫۰۰۶

 درک کلمات
 دختر 1۴٫۲1 ۳٫۹۲ 1۶٫1۴ ۷٫۸۳ ۰٫۳۸۸ 1۹٫۰۰ 1۰٫۲۲ ۰٫۰۰۸

- - - 
۰٫۸1۴ 

 پسر 1۰٫۸۷ ۳٫۹1 1۴٫۶۲ ۴٫۲۸ ۰٫۰۰۲
 حذف آواها

 دختر ۶٫۸۶ ۵٫۰۴ 1۰٫۰۰ ۴٫۳۲ <۰٫۰۰1 11٫۸۰ ۳٫۴۸ ۰٫11۸
- - - 

۰٫11۳ 
 پسر 1۵٫1۲ ۵٫۲۳ ۲1٫۷۵ ۷٫۶۲ <۰٫۰۰1

 ناکلمات
 دختر ۶٫۵۷ ۳٫۵۸ 1۰٫۷1 ۳٫1۲ <۰٫۰۰1 1۲٫۲۰ ۳٫۴۹ ۰٫۰۰۵

- - - 
۰٫۰1۰ 

 پسر ۳٫۵۰ ۲٫۷۳ ۶٫۶۲ ۴٫۳۵ <۰٫۰۰1
 نشانهٔحروف

 دختر ۴٫1۴ 1٫۵1 ۴٫۸۵ 1٫۴1 ۰٫۲۴۶ ۶٫۴۰ ۳٫1۵ ۰٫۰11
- - - 

۰٫۰۰1 
 پسر ۲۶٫۷۵ ۸٫۵1 ۴۲٫۸۷ 1۳٫1۳ <۰٫۰۰1

 نشانهٔمقوله
 دختر ۲۴٫۴۳ ۹٫۹۶ ۵۰٫۸۶ 1۶٫۶۴ <۰٫۰۰1 ۶۰٫۰۰ 1٫۷1 ۰٫۰۲۸

- - - 
۰٫۸۸۷ 

 پسر 1۵٫۶۰ ۳٫۲۳ ۲۲٫۵۹ ۵٫۵۸ <۰٫۰۰1
 کل

 دختر 11٫۲۸ ۳٫۲۶ 1۸٫۴۵ ۴٫۵۶ <۰٫۰۰1 ۲۰٫۵۴ ۶٫۷1 ۰٫۰۰۸
 اول و دوم(  های مرحلهٔمیانگین * مقدار احتمال حاصل از تی زوجی )مقایسهٔ

 دوم آموزش های مرحلهٔ** مقدار احتمال حاصل از تحلیل کوواریانس اثر جنسیت بر یافته

 دوم و سوم(  های مرحلهٔمیانگین ***مقدار احتمال حاصل از تی زوجی )مقایسهٔ

دختر  1۰های مرحلهٔ دوم و سوم در آزمونمقایسهٔ میانگین خرده
دهد که این دختران مانده از مرحلهٔ دوم آموزش نشان مینارساخوان باقی

درک متن و حذف آواها تفاوت های نامیدن تصاویر، آزموندر خرده
ها آزمونکه در سایر خردهحالیاند. درآماری معناداری نشان نداده

افزایش معناداری در میانگین پاسخ مرحله سوم درمقایسه با مرحلهٔ دوم 
(. پس از اجرای مرحلهٔ سوم آموزش p<۰٫۰۵نشان داده شده است )

ندارد گرفتند و از دور آموز دختر نمرۀ بالاتر از حد استادانش ۵تعداد 
آموز دختر میانگین دانش ۵آموزش خارج شدند، سرانجام تعداد 

آموز به دانش ۵تر از حد استاندارد شد. در نهایت این شان پاییننمرات
عنوان افراد مبتلا به اختلال یادگیری، مداخلهٔ آموزشی پاسخ ندادند و به

 واجد شرایط دریافت خدمات ویژه آموزشی شدند. 

 

 بحث 4
هدف از پژوهش حاضر تدوین برنامهٔ تقویت خواندن بر اساس الگوی 

آموزان با ناتوانی پاسخ به مداخله و اثربخشی آن در عملکرد دانش
طور که در بخش پایهٔ دوم ابتدایی بود. همان یادگیری خاص خواندن
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۷ 

مرحله اجرای برنامهٔ آموزشی تقویت ها اشاره شد، در طی سهیافته
مرحله مداخلهٔ آموزشی، تنها کنندگان، در سهخواندن از میان شرکت

عنوان آموز دختر به مداخلهٔ آموزشی پاسخ ندادند و بهدانش ۵تعداد 
خاص خواندن معرفی شده و واجد  افراد مبتلا به ناتوانی یادگیری

آبادی و همکاران در امیندریافت خدمات آموزشی و درمانی گردیدند. 
به  اساس الگوی پاسخپژوهشی با هدف تدوین برنامه تقویت املا بر

آموزان با اثربخشی آن در تقویت عملکرد دانش هٔمداخله و مطالع
ها که آزمودنی گزارش دادند، سوم ابتدایی هٔمشکلات املانویسی پای

درصدشان پاسخ به  ۲۰و  1۰، ۲۰مداخله  هٔمرحل سهترتیب در به
شده کنندگان پیشرفتی در مداخلات اجرامداخله داشتند و سایر شرکت

 برنامهٔ قالب در را مداخله به پاسخ کالهون و همکاران اثر(. 1۷نداشتند )
 لاو درس هایکلاس در خواندن هایمهارت کسب همسال در آموزش
 را آموزدانش ۷۶اثرمندی،  سنجش منظوربه. دوزبانه سنجیدند ابتدایی

 دو به تصادفی شکل به کلاس. کردند انتخاب دوزبانه اول کلاس از
 تقسیم معمول شیوۀبه آموزش گروه یک و همسال کمکبه آموزش گروه
 دقیقه ۳۰ مدتبه هفته در روز سه همسال کمک به آموزش گروه. شد

 تفاوت بالا اثر ضریب با نتایج. کردندمی مناسب دریافت هایآموزش
خوانی،  جزئی تسریع در همسال توسط آموزش گروه نفع به معناداری
در دنتون  (.1۹داد ) را نشان خوانیروان و معنابی کلمات خواندن

های قدیمی دربارۀ پاسخ به پژوهشی مروری با موضوع پاسخ به پرسش
آموزان ابتدایی به این نتیجه رسید که برای دانشمداخلات خواندن در 

به مداخله  یادگیری پاسخو غیراختلال یادگیریآموزان با اختلالدانش
(. ۲۰آموزان مؤثر است )روشی سخت و پرهزینه، اما در پیشرفت دانش

ای موردی با هدف تعیین اثرگذاری الگوی اورسکو و کلینگر در مطالعه
تبار انگلیسی زبان، آموزان لاتینکل خواندن دانشمداخله بر مشبهپاسخ

کنند که چرخهٔ ناقصی ای معرفی میتنیدهآن را الگویی پیچیده و درهم
(. نویسندگان این پژوهش معتقدند ۲1کند )آموزی ایجاد میدر سواد

نتایج پژوهش اورسکو و کرلینکر، منتج از درک، نگرش، قضاوت و 
گیری دخیل بوده است که در فرایند تصمیم ای و آموزش معلمرشد حرفه

معنا که نتایج پژوهش آنان با نوعی سوگیری همراه بوده است. بدین
است. در پژوهش حاضر افرادی که به مداخله پاسخ ندادند، طبق 

شده از قبیل: مصاحبه با مادر، اجرای آزمون هوشی های انجامبررسی
الت علائمی دال بر وجود حرکتی بندرگشتریون و اجرای آزمون دیداری

آسیب مغزی قبل از تولد، یا حین تولد یا بعد از تولد داشتند. این 
تر از میانگین و آموزان براساس آزمون هوشی ریون هوش پاییندانش

تر حرکتی پایینحرکتی بندرگشتالت رشد دیداریبراساس آزمون دیداری
حرکتی یداریشان داشتند. طبق دستورالعمل آزمون داز سن تقویمی

حرکتی دوسال یا بیشتر، از سن بندرگشتالت چنانچه رشد دیداری
حرکتی او با تأخیر مواجه است. تقویمی فرد کمتر باشد، رشد دیداری

در این زمان رشد تحصیلی کم، تکرار پایه و ناتوانی در یادگیری نمایان 
سال ای دوملاحظهطور قابلحرکتی بهشود. برعکس اگر رشد دیداریمی

(. یافتهٔ دیگر ۲۲یا بیشتر باشد، کودک از نظر رشدی پیشرفته است )
آموزان پسر و دختر در پژوهش حاضر تفاوت در پیشرفت بین دانش

طور که ها و همچنین در کل آزمون بود. همانآزموننمرات خرده
آموزان پسر در طی سه مرحله اجرای مداخلهٔ آموزشی مشاهده شد دانش

معنا که طی سه همگی به مداخله پاسخ دادند، بدینتقویت خواندن، 
مرحلهٔ اجرا، پیشرفت در خواندن داشتند و هیچکدام تشخیص ناتوانی 
یادگیری خاص خواندن نگرفتند. این یافته با نتایج پژوهش تانگ و 
همکاران مطابقت دارد. تانگ و همکاران در مطالعهٔ طولی 

تبار را از پیش بان اس انیاییزآموز انگلیسیدانش 1۹۶مداخله، بهپاسخ
آموزان هم مطالعه از دبستان تا پایهٔ دوم مطالعه کردند. جنسیت دانش

شد. در این پژوهش رویکرد الگوی چندوجهی نشان داد: اولاً مداخله 
های زبان بیانی، شناسی، مهارتاثر مثبت معنادار در مهارت واج

سران درمقایسه با دختران به رمزگردانی و خواندن کارآمد داشته و ثانیاً پ
مداخلات بهتر پاسخ دادند، هر چند که دختران و پسران به سطوح 

های رمزگردانی و مهارت خواندن دست لحاظ مهارتای بهمقایسهقابل
اند که تأثیر مداخلات بیش یافتند. پژوهشگران این مطالعه نتیجه گرفته

 اندن دارای نقایصناتوان در خو آموزان(. دانش۲۳از جنسیت است )
است.  مغز نامناسب عملکرد آن منشأ که هستند گوناگونی بسیار

 این سبب به نیست، بلکه مغزی آسیب از ناشی نامناسب لزوماً عملکرد
 دارد. تحول عادی از کودکان متفاوت عملکردی گروه این مغز که است

 در است. مغز چپ نیمکرۀ به راست نیمکرۀ از انتقال متضمن خواندن
 است شده انجام موعد از زودتر چپ نیمکرۀ به اختلال، انتقال از نوعی

 بازی اساسی نقش چپ کلمات، نیمکرۀ خواندن در ابتدا از اصولاً یا
 و س س کلمه بازشناسی طبیعی اختلال، روال این نتیجهٔ در. است کرده

 دچار نارساخوان کودکان و شودنمی طی معنی و صوت به آن تبدیل
 سازی وحذف، وارونه به مربوط خطاهای قبیل از اساسیخطاهای 
(. باتوجه به اینکه، هدف اساسی ۷شود )هجاها می و حروف جابجایی

آموزانی است که ارزیابی در الگوی پاسخ به مداخله، شناسایی دانش
امکان دارد در معرض خطر افزایش یافتهٔ شکست تحصیلی باشند تا 

نحوی که آموزش را تعیین کند، بهشده اثربخشی آوریاطلاعات جمع
شود تصمیم به آموزش مناسب گرفته شود، بنابراین پیشنهاد می

تری جهت رفع مشکلات رفتاری و عاطفی های آموزشی متنوعبستهٔ
آموزان ناتوان در یادگیری خواندن تدوین شده و اجرا شود. در این دانش

های قابل تاز محدودی پژوهش عدم همکاری معلمان در اجرای طرح
 .ذکر است

 یریگجهینت ۵
آمده از این پژوهش چند نکته زیر قابل تأمل دستبا توجه به نتایج به

توان حداقل به نیمی از هایی میاست. اول اینکه با کاربرد چنین برنامه
آموزان نیازمند تلاش که نتایج عملکرد آنان غیرقابل قبول است دانش

های خود برسند. دوم اینکه ویژگیکمک کرد تا به سطح متوسط کلاس 
تواند مورد توجه اند میآموزانی که پاسخ به مداخله نداشتهدانش

آموزان شناسایی های مشترک این دانشهای آتی باشد تا ویژگیپژوهش
 .آموز حل شودموقع مشکل دانششود و در صورت امکان با مداخلهٔ به

 

 تشکر و قدردانی 6
و  استثنایی شهرستان شیراز پرورشوشآموز مدیریت از وسیلهبدین

 پژوهش این در اجرای را ما که پرسنل مرکز اختلال یادگیری همیری
 شودمی و قدردانی تشکر صمیمانه نمودند یاری
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